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Vorrede. 


Mi dieſem Buche übergebe ich der Leſewelt den dritten 


Band meiner Apologetik, zugleich den Schluß des Ganzen, 
deſſen Erſcheinung gegen meinen Wunſch und meine Ab- 


ſicht aus den gleichen Urſachen wie die des zweiten Bandes 


ſich verſpätet hat. Wenn ich daher fürchten muß, daß 


dieſem Bande das gewöhnliche Schickſal von Schriften, 


welche lange auf ſich warten laſſen, zu Theil werden 
könnte, mit minderer Gunſt aufgenommen und ſtrenger 
beurtheilt zu werden, ſo dürfte ihm dagegen außer der 
Muſe zu reiferer Ueberlegung der Umſtand zu gut kom⸗ 
men, daß ich auf Erſcheinungen Rückſicht nehmen konnte, 
welche ſich auf den Inhalt dieſes Buches weſentlich be⸗ 
ziehen, und erſt in der jüngſten Zeit zu Tage getreten 
ſind; bei dem raſchen Wechſel, in welchem gegenwärtig 
wie die Ereigniſſe ſo die Meinungen ſich drängen, findet 
jede Schrift, welche ſie zu beſprechen hat, ihre Zeit. 
Zur Einführung des Leſers in das vorliegende Werk 


und zur Bezeichnung des Geſichtspunkts, aus welchem 


es beurtheilt werden will, erlaubt ſich der Verfaſſer die 
Zwecke, die er im Auge hatte und die Tendenzen anzu⸗ 
geben, die er in den Hauptabſchnitten verfolgte. — Vor 
allem war auszuführen, was im erſten Band als die 
Schlußaufgabe der Apologetik bezeichnet wurde, nämlich 
den innern und nothwendigen Zuſammenhang zwiſchen 
Chriſtenthum als urſprünglicher Offenbarung und Kirche 
als Verkörperung und bleibender Fortdauer derſelben in 
der Menſchheit nachzuweiſen. Hier waren die Vorſtell⸗ 
. zu 8 als ſey das Kirchenthum dem Chri⸗ 
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ſtenthum blos äußerlich angeheftet, etwa als Nachbildung 
der alten jüdiſchen Synagoge, oder als Erfindung herrſch— 
ſüchtiger Prieſter, im günſtigſten Falle als willkührliches 
Zuſammentreten der armen und gedrückten Leute, welche 
dadurch ihre Lage zu verbeſſern hofften; jedenfalls alſo 
ſey dieſe Verbindung eine äußere und zufällige. Gegen 
dieſe aus gänzlicher Unkenntniß und Verkennung des 
Chriſtenthums entſprungenen Vorſtellungen wird nun im 
erſten Hauptabſchnitt gezeigt, daß die Idee der Kirche 
im innerſten Geiſte des Chriſtenthums ſelbſt, in ſeiner 
von Chriſtus ausgeſprochenen weltgeſchichtlichen Beſtimm⸗ 
ung, ſo wie in ſeinen weſentlichen religiös praktiſchen 
Zwecken gegründet ſey. In ſeinem innerſten Geiſte; denn 
der Geiſt des Chriſtenthums iſt ſowohl in feiner univer- 
ſellen Anſchauung als in ſeinem Streben Socialismus, 
der höchſte, da er Gott und die Menſchen miteinander 
verbinden will, der edelſte, da er nicht die gleiche Ver— 
theilung von irdiſcher Arbeit und irdiſchem Lohn, ſondern 
die gleichmäßige geiſtige Veredlung aller Klaſſen und 
Stände bezweckt, in ſeiner Ausdehnung der weiteſte, da 
er nicht blos einzelne Staaten und Völker, ſondern die 
ganze Menſchheit umfaßt. Dieſelbe Idee der Kirche liegt 
aber auch der äußern Beſtimmung des Chriſtenthums zu 
Grunde, welche keine geringere iſt, als daß es die Re⸗ 
ligion der ganzen Welt, die Religion aller Völker wer— 
den, und darum über die ganze Erde ſich ausdehnen und 
verbreiten ſollte. Sollte aber das Chriſtenthum dieſe 
ſeine weltgeſchichtliche Beſtimmung erreichen, ſo konnte 
feine Verbreitung nicht dem blinden Zufall, und ebenſo— 
wenig der veränderlichen Willkühr, der ungewiſſen Neig⸗ 
ung oder Abneigung der Menſchen überlaſſen bleiben, es 
mußte vielmehr und zwar von dem Stifter des Chriften- 
thums ſelbſt eine Anſtalt gegründet werden, welche die 
Verbreitung feiner Stiftung in der Welt zu ihrer eigent- 
lichen Aufgabe, zu einem heiligen Berufe machte, eine 
Anſtalt von Männern, welche ſeine Lehre nicht blos in 
ihrem Vaterlande predigten, ſondern von einem Land in 
das andere trügen, und in dieſem Berufe unermüdlich 
fortführen, bis die Predigt des Evangeliums alle Völker 
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durchdrungen hätte. Dieſe Anſtalt zur welthiſtoriſchen 
Verbreitung des Chriſtenthums iſt nun eben die Kirche, 
und nur fie konnte eine ſolche Anſtalt werden. Zu dem— 
ſelben Reſultate führt endlich auch die Erwägung der 
praktiſchen Zwecke des Chriſtenthums, die es bei allen 
einzelnen Menſchen erreichen, und um deren willen es 
unter allen Völkern verbreitet werden ſollte; dieſe Zwecke 
liegen zunächſt in dem Glauben an Chriſtus als den 
Sohn Gottes, in welchem und durch welchen die Men— 
ſchen ihr Heil finden ſollen, ſodann in der Erlöſung von 
der Sünde und ihren Folgen, und endlich in einem 
continuirlichen Fortſchritt in Tugend und Heiligkeit des 
Lebens, welcher die Seligkeit nicht entgehen kann. Daß 
auch dieſe Zwecke nur unter Vorausſetzung einer Anſtalt 
wie die Kirche allgemein erreichbar ſeyen, iſt aus dem 
vorher Geſagten klar. 

Lag aber in der geiſtigſittlichen ſocialen Richtung des 
Chriſtenthums, in ſeiner äußeren Beſtimmung zur allge— 
meinen Verbreitung, wie in der Realiſirung ſeiner ſpeciellen 
praktiſchen Zwecke ſchon urſprünglich die Nothwendigkeit 
einer poſitiven Anſtalt, wie die Kirche iſt, ſo müſſen wir 
auch vorausſetzen, daß Chriſtus ſein Werk nicht unvoll— 
endet gelaſſen, ſondern die durch daſſelbe geforderte Anſtalt 
auch wirklich gegründet haben werde. Dieſe Voraus— 
ſetzung nicht nur zu rechtfertigen, ſondern ſie thatſächlich 
nachzuweiſen, iſt demnach die zweite Aufgabe, welche wir 
hier zu erfüllen haben. Wir werden daher aus denſelben 
Quellen, aus welchen wir die Religion Chriſti als gött— 
liche Offenbarung kennen, auch den Beweis führen, daß 
Chriſtus eine ſolche Anſtalt, wie ſeine Religion in den 
angezeigten Beziehungen ſie fordert, wirklich gewollt und 
gegründet habe; dieſen Beweis werden wir führen nicht 
blos aus ſeinen Worten und wörtlichen Erklärungen, 
ſondern auch aus dem, was er gethan, um ſeine ausge— 
ſprochene Abſicht in das Werk zu ſetzen, aus den Vor— 
kehrungen, welche er zu dieſem Behuf von Anfang ſeines 
öffentlichen Lehramts getroffen, und während deſſelben 
mit beſtändigem Hinblick auf den Zweck fortgeſetzt, aus 
den Aufträgen, welche er den erwählten Werkzeugen 
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ſeiner Abſicht am Ende ſeiner irdiſchen Laufbahn ertheilt, 
endlich aus den Erklärungen und der ganzen Handlungs⸗ 
weiſe eben dieſer Werkzeuge ſelbſt, worin es ſich mit 
vollkommener Deutlichkeit herausſtellt, wie fie die Auf- 
träge ihres Lehrers und Herrn begriffen und ins Werk 
zu ſetzen geſucht haben. Sowohl in dem, was Chriſtus 
ſelbſt gethan und angeordnet, als in demjenigen, was 
für ſeine Abſicht durch die Apoſtel geſchehen iſt, erkennen 
wir nicht nur den Willen und die wirkliche Gründung 
der Kirche, ſondern auch ihre ganze innere und äußere 
Beſchaffenheit, wie ſie ſeyn und werden ſollte; zunächſt 
die beſondern Merkmale und Eigenſchaften, wodurch ſie 
ſich von andern religiöſen Geſellſchaften oder Vereinen 
unterſcheiden, und zu allen Zeiten als ſeine Kirche er— 
kennbar ſeyn ſollte; nicht weniger die beſondern Anſtalten 
und Inſtitute, womit er ſie ausgeſtattet, und welche ſie 
beſitzen mußte, wenn ſie ihrer Beſtimmung entſprechen, 
und die großen Zwecke des Chriſtenthums an den Men⸗ 
ſchen ununterbrochen vollziehen ſollte; daneben aber auch 
die organiſchen Einrichtungen, welche er für die Ver— 
waltung jener Anſtalten getroffen, die Perſonen, welche 
er hiezu berufen, und mit den nöthigen Vollmachten 
ausgerüſtet, damit feine ganze Stiftung mit ihren An- 
ſtalten nicht menſchlicher Willkühr und Veränderlichkeit 
überlaſſen bliebe, ſondern wie ſie von ihm urſprünglich 
geordnet worden, ſo auch ohne Veränderung fortdauern, 
und durch von ihm beſtellte Organe erhalten und geleitet 
werden ſollte. Dieß iſt die Organiſation und Berfaff- 
ung, welche, wie wir zeigen werden, die Kirche von 
Chriſtus erhalten hat, weiſe und ihren Zwecken ent- 
ſprechend; weil ſie aber, wiewohl göttlich in ihrem Stifter 
und ihrer Stiftung, dennoch eine Anſtalt unter Menſchen 
und für Menſchen iſt, und von Menſchen gehandhabt 
werden ſoll, ſo bedarf ſie, um ihren göttlichen Charakter 
nicht zu verlieren, nach dem Hingange ihres Stifters 
noch fortwährend ſeines höhern Beiſtandes und ſeiner 
unſichtbaren Leitung. Es gehört daher noch zu unſerer 
Aufgabe, hierorts zu zeigen, daß die Kirche zu allen 
Zeiten auf jenen Beiſtand zuverſichtlich rechnen dürfe; 
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dieſe ihre Zuverſicht gründet ſich auf die beſtimmteſten 
Verheißungen, welche er ſowohl der Kirche im Ganzen 
als ihren künftigen Hirten gethan, und welche wir aus⸗ 
führlich entwickeln werden. Geſtützt auf die Ueberzeug⸗ 
ung von der göttlichen Stiftung der Kirche, und im feſten 
Glauben an den verheißenen bleibenden Beiſtand ihres 
Stifters können wir diejenigen nur bemitleiden, welche 
Chriſtenthum und Kirche nach den Eingebungen einer im 
Schwindel wirbelnden Zeit reformiren oder neu ſchaffen 
wollen, oder ſich wohl gar einbilden, beide aus der Welt 
ſchaffen zu können. 

Die Ausführung der bisherigen Andeutungen wird 
uns alſo das Bild der Kirche zeigen, wie Chriſtus ſie 
wollte und auch wirklich gegründet und eingerichtet hat. 
Damit iſt aber die Betrachtung der Kirche noch nicht 
geſchloſſen, wir müſſen uns nämlich von der Betrachtung 
der urſprünglichen Kirche auch noch zur Betrachtung ihrer 
Geſchichte, das heißt, zur Betrachtung der Hauptformen 
wenden, in welchen ſich ihre zeitliche Erſcheinung dar— 
ſtellt. Es ſind aber dieſer Hauptformen zwei: auf der 
einen Seite nämlich ſehen wir die urſprüngliche Kirche 
von den Zeiten der Apoſtel an in Lehre und Verfaſſung 
den Typus feſthalten, welchen dieſe als die rechtmäßig 
beſtellten Bildner ihr gegeben haben, und darum nennt 
ſich dieſe Kirche durch alle folgenden Zeiten die apoſtoli⸗ 
ſche und katholiſche; auf der andern Seite ſehen wir von 
Zeit zu Zeit einzelne Männer, durch Eigendünkel und 
Sondermeinungen verblendet, ſich von der apoſtoliſchen 
und katholiſchen Kirche losreißen, Anhänger ſuchen und 
finden, und Sekten bilden, welche gleichfalls den Namen 
von Kirchen ufurpiren, und wiewohl fie in ihren Lehr— 
meinungen und geſellſchaftlichen Einrichtungen vielfach von 
einander abweichen, doch alle darin übereinkommen, daß ſie 
gegen die apoſtoliſche und katholiſche Kirche opponiren, 
ſie des Irrthums beſchuldigen und reformiren wollen, 
wegen welches gleichen Beſtrebens ſie alle ſich als eine 
einzige Partei, und in der Totalität ihrer Erſcheinung 
als fortgeſetzter Verſuch einer Kirchenbildung außer und 
gegen die urſprüngliche Kirche darſtellen. Dieſer Gegen— 
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ſatz in der geſchichtlichen Erſcheinung fordert von ſelbſt 
zur Vergleichung und Beurtheilung auf; ſowohl in ob⸗ 
jectiver Beziehung zur Auffindung der wahren Kirche, 
als in ſubjeetiver zur Beruhigung und Befeſtigung des 
Glaubens; das Mittel aber zur vergleichenden Beur— 
theilung bieten einerſeits die von Chriſtus ſeiner Kirche 
verliehenen Eigenſchaften, woran auch die wahre Kirche 
erkannt und von jeder falſchen Kirchenbildung unterfchie- 
den werden kann, andererſeits neben dem unveränder— 
lichen Lehrbegriff die weſentliche Verfaſſung der Kirche, 
in welcher zwiefachen Hinſicht die Afterkirchen unter ſich 
wie von der wahren abweichen. Dieſe vergleichende Be— 
urtheilung bildet daher den ſachgemäßen Schluß unſeres 
Werks, aus ihr wird ſich mit hiſtoriſcher Anſchaulichkeit 
herausſtellen, daß alles Kirchenweſen, welches ſich von 
dem unveränderlichen Grund entfernt, den Chriſtus gelegt 
hat, unvermeidlich ſeinem Untergang entgegengeht, ent— 
weder durch innere Auflöſung in eine allgemeine Anarchie, 
oder durch Unterjochung unter eine äußere Gewalt, wel— 
che den an ſich freien und ſelbſtſtändigen Sriftfichen Geift 
erſterben macht. 


Möge dieſes Werk unter Gottes Segen die beabſich— 
tigte Wirkung haben, und zum treuen Feſthalten an dem 
chriſtlichen Glauben und der katholiſchen Kirche das Seinige 
beitragen. 


Tübingen, den 20. März 1847. 


Der Verfaſſer. 


11. 


12. 


13. 
14. 


Juhalts⸗Anzeige. 


Erſtes Hauptſtück. 
Die Idee der chriſtlichen Kirche. 
Die Idee eines Kirchenthums iſt dem Chriſtenthum nicht 
lig gangen ee + 


Sondern ſie liegt im Geiſte, der äußeren Beſtimmung und 
den innern Zwecken der chriſtlichen Offenbarung 


Der chriſtliche Socialismus nur in der Kirchee 


r e 


Die hiſtoriſchen Ueberlieferungsmittel des Chriſtenthums. . 
Die mündliche Predigt der Apostel 0.0. &% 
Die Schriften der Apoſtel konnten das mündliche Lehramt 
nicht erſetzen — ſchon in Anſehung der Verbreitung.. 
In Anſehung der Vollſtändigkeit des Unterrichess 
Die Schriften der Apoſtel bedurften einer mündlichen Weber- 
lieferung zum Behuf ihrer hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit.. 
Und ebenſo zu ihrem Verſtändniß und ihrer Auslegung.. 
Dieſe Folgerungen werden dadurch nicht entkräftet, daß die 
Shi . ee 
%%%%%ù% UPDPDNP²Dↄ7L „ 
))%0yVhh0½/ dd IE 


Dritter Abſchnitt. 
Die innere oder praktiſche Beſtimmung des 
Chriſtenthums. 
Die Hauptmomente dieſer Beſtimmunng 


Nähere Angabe, wie die Erlöſung und Heiligung in = 
Menue —2•LœůQAWu—t? 


Sette 


1 


3 
7 


17 
22 


27 
33 


41 
46 


51 


61 
65 


71 


75 


a onen S 527} 


„une 


. 15. 
[3 16. 


17. 


18. 
19. 
20. 
21. 


* 22. 
23. 


X 


Nur in der Kirche und durch fie iſt dieß möglich.. 80 
Die volle Idee der chriſtlichen Kirche „ 85 


Zweites Hauptſtück. 
Die von Chriſtus wirklich geſtiftete Kirche. 
CG TER N, BB zeug 587 


erter Woh nieht. 


Chriſtus hat eine Kirche fliften wollen und 
geſtiftet. 


Die entferntern Vorbereitungen. 89 
Die wirklice Frundezunggg 9 
Die ausdrückliche Erklärung Chriſt i. „105 
Das Zeugneß der Apoſt el! 110 
Die ußere Weiß wendig ert 1 
Die go Nurtorität der Kirc ß 121 


Zweiter Abſchnitt. 


Die charakteriſtiſchen Eigenſchaften der Kirche. 


24. 
25. 
26. 
2% 
28. 


2% 
„ 30. 


[2 31. 
+ 32, 


* 33: 
* 34. 


Bedeutung und Nothwendigkeit derſelben . 126 
Die Kirche Chriſti iſt nothwendig Einrnrnen 127 
Die Kirche Chriſti iſt ihrem Zwecke nach heilig ... 141 
Ihrer Dauer und Ausbreitung nach allgemein — katholiſch 147 
Sichtbarkeit oder Unſichtbarkeit der Kirche . 156 


Dritter Abſchnitt. 
Die innere Organiſation der Kirche. 


Bedeutung und Inhalt ee ens 
Chriſtus hat in ſeiner Kirche ein bleibendes Lehramt ange⸗ 

ard net e. „ Rus ar a Sei 
Ebenſo ein bleibendes Prieſeramt h „ 8 
Desgleichen zur Leitung der Kirche als Geſellſchaft eine Ju⸗ 

risdiktionsgewalt, oder ein Kirchenregimenktt . 175 
Die Kirche Chriſti beſitzt eine geſetzgebende Gewalt .. 176 


Auch die aufſehende und vollziehende Gewalt. 182 


XI 


Vierter Abſchnitt. 
Die äuſſere Grundverfaſſung der chriſtlichen 
Kirche. 


. Sinn der Frage * ‘ 0 0 * * * * * * * „ 


36. Chriſtus hat die im e Abschnitte bezeichneten 
Gewalten blos dem Apoſtelcollegium, und nicht der Geſammt⸗ 
gemeinde der Gläubigen übertragen. Erſter Hauptſatz . 


* 31: Folgeſätze * 0 * * * + + * . .» + * * 0 * 
. 38. Zweiter Hauptſatz: Chriſtus hat von den bezeichneten Ge⸗ 


walten weder einen Theil, noch das Ganze der Staatsmacht 
„„ Ada igi . 


. 39. Dieſe Grundverfaſſung der Kirche iſt unveränderlich .. 
40. Die Kirche iſt daher keine Staatsanſtalt, und ſoll keine 


werden 0 * * * . 9 5 + + 0 * * 9 * + * 


41. Das wahre Verhältniß der Kirche zum Staate 3 


Fünfter Abi ain. 


Seite 


186 


188 
192 


197 
201 


Der Verwaltungs-Organis mus, oder die Hierarchie 


der von Chriſtus geſtifteten Kirche. 


+ 42. Vorwort + 0 * * * * 0 * + * [7 * . . * . 
. 43. Erſtes Glied der urſprünglichen Hierarchie — das allen ge⸗ 


meinſame Apoſto lat 3 


. 44. Zweites Glied. — Der Primat als die Einheit des Apo⸗ 


ſtolats. * . + * 1 + 5 * + + * * * * 
Erſte Beweisſtelle: Matth. 16, 18. 19 „ 
45. Die zweite Beweisſtelle. Joh. 21, 15 1ũ[18s8 2 2% 


46. Die dritte Beweisſtelle. Luc. 22, 31. 32 2 2 2 2 2 eo 


47. Worin beſteht alſo der Primat des Petruuns 
48. Die Beſtätigung unſerer Erklärung durch die Apoſtelgeſchichte 


49. Dieſe Grundlage der Hierarchie — §. 43. 44. — muß in 


der Kirche Chriſti fortdauern „ 


. 50. Das Apoftolat dauert fort in dem Episcopat . 
51. Ebenſo dauert der Primat des Petrus fort in feinen Amts⸗ 


nachfolgern. Wo dieſe zu ſuchen ſepceeee ns 


52. Da nun Petrus in der letzten Zeit feines Lebens der römi⸗ 


ſchen Kirche vorgeſtanden, und hier feinen Glauben und Be- 
ruf mit dem Märtyrertode beſiegelt hae 
53. So find auch die Biſchöfe von Rom feine Nachfolger im 
Primat; — wofür ſchon das chriſtliche Alterthum ſie gehal⸗ 
ten haf dn ee en ie + 


231 
233 


238 


240 


ao 


D 


S ma 
+ + 7 . 


XII 


Seite 


. 54. Und als welche fie auch gehandelt haben . 256 
. 55. Allmälige Entwickelung des Prim ats 265 
% œ ff. ůùẽ“¶nFll ee re 


Ster chu!!!“ 
Un vergänglichkeit und Antennen der Kirche. 


+ 57. Inhalt + 0 + 0 0 0 * + * 1 276 
. 58. Chriſtus hat feiner Kirche Unvergänglichkei verheißen 279 
. 59. Chriſtus hat feiner Kirche einen unfehlbaren Beiſtand ver- 


heißen, — zunächſt den Apoſtel nun aa. 284 


. 60. Dieſelben ö gelten 0 für die Kirche aller 


Zeiten . 0 21419290 


. 61. Wozu der Kirche die Unfehlbarkeit im u Egeln verheißen 


ſey . 2 . * * * + + 293 


62. Durch welche Beha * Kirche die Unfspfbartsit vermittelt 


wird 0 * * ® 0 0 ® 0 + 0 0 ® ® 0 * 9 + 306 


Siebenter Ab ſfech aii 
Kirchliche Symbolik, 
oder: 
Die wahre Kirche Chriſti unter den Kirchen? 


een UUD k 3, ara 
64. Prüfung nach den charakteriſtiſchen Eipenfgaftn I. Die 


katholiſche Kirche. . « 316 


65. Die übrigen chriſtlichen Geſellſchaften — mans Höhter 


rer dieſer Eigenſchaften. I. Die älteren Sekten 324 
66. II. Die proteſtantiſchen Geſellſchaften . . 328 


B. Vergleichende Prüfung nach der Verfaſſung 
der Kirche. ö 


67. Die prientaliſch ſchismatiſihe Kirche 339 


68. Die Kirche von Ruß an?? 346 
69. Die Kirche des Königreichs Griechenland . 353 
70. Die proteſtantiſchen Kirchen. I. Engladd . 357 
21, U. Das lutberiſche Kine ke ara. ron due 1a a 


„72, III. Das reformirte. Sirchenfoene u sa. ne ne 


nr ee 


Erſtes Hauptſtück. 
Die Idee der chriſtlichen Kirche. 


§. 1. 


Die Idee eines Kirchenthums iſt dem Chriſtenthum nicht 
zufällig angehängt. 


Die allgemeine Theorie und Prüfung der Offenbarung ſchließt ſich 
mit der Unterſuchung über die Ueberlieferung derſelben, über die 
Arten und Mittel dieſer Ueberlieferung, über deren Glaubwürdig— 
keit, und die Glaubensmomente, welche in der geſchichtlichen Ueber⸗ 
lieferung einer Offenbarung liegen können, und den Glauben an 
ihren urſprünglichen Inhalt verſtärken und beſtätigen (Apol. I. 
Bd. F. 49 ff.). Dieſe Unterſuchung haben wir nun mit der Ueber⸗ 
lieferung der chriſtlichen Offenbarung anzuſtellen, und dieſer 
dritte Band wird ihr gewidmet ſeyn. Nun iſt es aber eine ge⸗ 
ſchichtliche Thatſache, daß auf dem Grunde des Glaubens an 
Chriſtus und ſeine Offenbarung ſich vom Anfange eine Gemeinde 
ſeiner Gläubigen oder eine Kirche gebildet, und die chriſtliche Offen⸗ 
barung in ihr und durch ſie überliefert worden, und ſo auf uns 
gekommen iſt; die Unterſuchung über die Ueberlieferung der chriſt— 
lichen Offenbarung fällt daher zuſammen mit der Unterſuchung über 
die chriſtliche Kirche, und daher auch die Ueberſchrift dieſes Bandes. 

Soll dieſe Unterſuchung über den Urſprung der Kirche und ihr 
Verhältniß zur Ueberlieferung der chriſtlichen Offenbarung auf 
wiſſenſchaftliche Weiſe geführt werden, ſo iſt wohl die erſte Frage 
die: iſt es bloß zufällig geſchehen, daß die Gläubigen der chriſtlichen 
Offenbarung ſich in einen kirchlichen Verein zuſammengethan, und 
hätte dieſe auch ohne Kirche unverſehrt und unverfälſcht überliefert 


werden und ihre Beſtimmung erreichen können; oder lag die 
Drey's Apologetik. III. 


2 


Bildung der Kirche fo ſehr im Inhalt der chriſtlichen Offenbarung 
ſelbſt, daß ohne ſie weder das Eine noch das Andere möglich ge— 
weſen wäre? Im erſten Falle würde Kirche und Kirchenthum zu 
dem Chriſtenthum von außen hinzugekommen, ihm äußerlich ange— 
hängt worden ſeyn; im andern wäre ſie eine Idee des Chriſten⸗ 
thums ſelbſt, die ſich nicht nur mit den übrigen chriſtlichen Ideen 
entwickeln, ſondern ihrer Natur nach die Grundlage und Trägerin 
für die Entwickelung der übrigen werden mußte: es iſt alſo in jedem 
Falle die Idee der Kirche, wovon die vorliegende Unterſuchung 
ausgehen muß, wenn ſie ihrer Beweisführung für die unverfälſchte 
und göttlich vermittelte Ueberlieferung eine ſichere und wiſſenſchaft⸗ 
liche Grundlage geben will; auf einer ſolchen Grundlage muß auch 
dasjenige ruhen, was uns die hiſtoriſchen Quellen über die Abſicht 
Chriſti, eine Kirche zu ſtiften, und über ſeine diesfallſigen Anord⸗ 
nungen melden. 

Sehen wir uns vorläufig in der Geſchichte der Kirche darnach 
um, wie die oben geſtellte Frage von den Chriſten verſchiedener 
Partheien und Farben angeſehen und beantwortet wurde, ſo finden 
wir, daß nicht nur die Katholiken, ſondern ſelbſt die Häretiker aller 
Farben bis tief in das Mittelalter herab, die Kirche als eine chrift- 
liche, von Chriſtus ausgeſprochene, und mit dem Chriſtenthum 
vielfach verflochtene Idee angeſehen und feſtgehalten haben. Auch 
nach der großen Trennung im ſechszehnten Jahrhundert behielt 
noch der Proteſtantismus die Idee als eine chriſtliche bei, und nahm 
ſie, wenn auch verſtümmelt, in ſeine Symbole auf; erſt als durch 
innere Spaltungen und äußere Ausſcheidungen ſein Kirchenweſen 
immer mehr zerfiel, und deswegen an Achtung bei den Seinigen 
ſelbſt verlor, vernahm man von daher Stimmen, welche der Kirche 
und dem Kirchenthum den Charakter einer weſentlich chriſtlichen 
Idee abſprachen. Da wurde geläugnet, daß Chriſtus die Abſicht 
gehabt habe, eine Kirche zu gründen, da wurde ſie höchſtens für 
ein Inſtitut der Apoſtel erklärt, welche als Juden an die Einrich⸗ 
tungen der Synagoge gewöhnt, als ſie von dieſer ausgeſtoßen 
wurden, deren Formen auf ihre Proſelyten übergetragen hätten; 
oder es wurde die äußere Lage der Chriſten in den erſten Jahrhun⸗ 
derten als Grund und Veranlaſſung ihrer engern Anſchließung an 
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einander angegeben, um durch dieſen Bund ſich gegen den Andrang 
der heidniſchen Macht zu ſtärken, und wechſelſeitiger Hilfe und 
Unterſtützung ſicher zu ſeyn; endlich wurde die für ſo viele hiſtoriſche 
Vorkommniſſe, ſelbſt außerhalb des Chriſtenthums, ergiebige Fund— 
grube von hierarchiſcher Anmaſſung und Herrſchſucht ausgebeutet, 
und ihr entweder die Erfindung oder wenigſtens die Unterjochung 
der Kirche zugeſchrieben. Alle dieſe Behauptungen läugnen einen 
innern Zuſammenhang des Kirchenthums mit dem Chriſtenthume, 
und geben jenem einen äußern und zufälligen Urſprung; aber allen 
dieſen Behauptungen widerſprechen wir, und werden im Gegentheil 
ausführen, daß die Idee der Kirche mit der ausgeſprochenen Be— 
ſtimmung und den ausgeſprochenen Zwecken des Chriſtenthums we⸗ 
ſentlich verknüpft, alſo eine innerlich nothwendige Idee deſſelben 
ſey, welche darum Chriſtus ſelbſt nicht nur ausgeſprochen, ſondern 
durch beſtimmte Vorkehrungen und Anordnungen in Vollzug geſetzt 
hat. Zunächſt geben wir die Grundbeziehungen der Kirche zu dem 
Chriſtenthum an, die wir in unſerer Ausführung entwickeln werden. 


a 2, 
Sondern fie liegt im Geiſte, der äußeren Beſtimmung und 
den innern Zwecken der chriſtlichen Offenbarung. 

Indem wir mit dieſem Satze die Oerter im Syſteme der chriſt— 
lichen Ideen bezeichnen, aus welchen wir die Idee der Kirche als 
eine weſentlich chriſtliche, und folglich die Kirche ſelbſt in der Er— 
ſcheinung als nothwendiges Produkt des chriſtlichen Geiſtes ableiten 
werden, beſtimmen und entwickeln wir zunächſt die dieſen Oertern 
angehörige chriſtliche Grundideen, um ſofort weiter zu zeigen, wie 
in ihnen die Idee der Kirche eingeſchloſſen iſt, und ſie nur in dieſer 
ihre Verwirklichung finden können. 

1) Wir berufen uns zuerſt auf den Geiſt des Chriſtenthums. — 
Wie können wir dieſen allgemeinen und allumfaſſenden Ausdruck 
genauer bezeichnen, oder vielmehr wie müſſen wir ihn bezeichnen, 
wenn wir den Geiſt des Chriſtenthums in feinen religiöſen Grund— 
beziehungen, in den Grundrichtungen ſeiner praktiſchen Ideen, in 
den gegenſeitigen Verhältniſſen des Göttlichen und Menſchlichen, 
wie ſie nach dem Chriſtenthum ſind und werden ſollen, uns ver⸗ 

1 *. 
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gegenwärtigt haben, und nun für die Zuſammenfaſſung dieſes 
Mannichfaltigen den entſprechenden Ausdruck ſuchen? Wie erſcheint 
uns da der Geiſt des Chriſtenthums? Er iſt Socialismus, — 
Socialismus im umfaſſendſten und edelſten Sinne. Nachdem näm- 
lich die Menſchheit und die Völker endlos geirret, und in Irrthum 
und Sünde immer mehr von dem wahren Gott abgekommen waren, 
gefiel es ihm nach ſeinem gnädigen Rathſchluſſe in der von ihm 
beſtimmten Zeit, über die vergangenen Zeiten der Unwiſſenheit hin⸗ 
wegzuſehen, und Alles, was im Himmel und auf Erden iſt, unter 
Chriſtus als dem Haupte zu vereinigen — Apoſtg. 17, 30; Epheſ. 
1, 10; darum ſandte er ſeinen Sohn in die Welt, und dieſer rief 
aus: beſſert euch, denn das Himmelreich rückt nahe heran. Sofort 
lehrte er die Wahrheit aus Gott, that die Werke Gottes, verhieß 
Heil und ewiges Leben Allen, die an ihn glauben würden, gab ſich 
für ſie in den Tod zur Vergebung der Sünden, und auf dem Wege 
in denſelben bat er ſeinen Vater: heiliger Vater, erhalte ſie, die 
du mir gegeben haſt, in deinem Namen, damit ſie Eins ſeyen wie 
wir; — doch nicht für dieſe allein bitte ich, ſondern auch für die, 
welche durch ihr Wort an mich glauben werden, damit Alle Eins 
ſeyen, wie du, Vater! mit mir und ich mit dir, damit auch ſie 
durch uns Eins ſeyen, und die Welt glaube, daß du mich geſandt 
haſt; Joh. 17, 11. 20. 21. — Sammlung der Zerſtreueten, An- 
näherung der ſich ferne Stehenden, Einigung der Getrennten, Wieder: 
vereinigung der Menſchen mit Gott iſt der Grundgedanke des 
Chriſtenthums, iſt alſo fein Geiſt in dieſer Richtung nicht der erha⸗ 
benſte und reinſte Socialismus? Er iſt es aber auch in ſeiner 
zweiten Richtung. Wie er die Menſchen Eins machen will mit 
Gott, ſo will er ſie auch Eins machen unter ſich; darum erklärt es 
der allgemeine Vermittler, den ſchroffſten Gegenſatz der Völker 
zunächſt im Auge habend, für ſeine Beſtimmung, die zwei Völker⸗ 
heerden in Eine zu vereinigen und in ſeine Obhut zu nehmen, Joh. 
10, 16; und trägt zum Schluſſe feinen Apoſteln auf, alle Völker 
zu Anhängern ſeiner Lehre zu machen, Matth. 28, 18. Und den 
Vollzug ſeines Willens verkündet der Apoſtel der Völker mit den 
Worten: Chriſtus iſt unſer Friede, der aus Zweien Eins gemacht, 
und die trennende Scheidewand niedergeriſſen hat, indem er die 
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Urſache der Feindſchaft, das Geſetz mit ſeinen Geboten und Vor— 
ſchriften durch ſeinen Tod aufhob, damit er die Entzweieten durch 
ihn zu Einem neuen Menſchen umgeſchaffen, friedlich verbände, und 
beide durch das Kreuz zu einem Körper vereinigt, mit Gott ver— 
ſöhnte. Eph. 2, 14. 15.— Dieß iſt der ſociale Geiſt des Chri⸗ 
ſtenthums, der in gleicher Weiſe eine geiſtige Verbindung der 
Menſchen mit Gott und unter ihnen ſelbſt ſtiften will; wie nahe 
dieſer Socialismus der Idee der Kirche ſtehe, iſt unſchwer einzu— 
ſehen, wir werden aber ſogleich des Weitern zeigen, wie feine 
geſchichtliche Entwickelung nothwendig die Kirche als ethiſchen Uni— 
verſalſtaat habe erzeugen müſſen. 

2) War die Kirche, von dieſer Seite angeſehen, das nothwendige 
Erzeugniß des chriſtlichen Socialismus gleich am Anfange, als 
er ſich in den erſten Gläubigen wirkſam zu entfalten begann, ſo 
blieb fie auch das Mittel und die Bedingung, unter wel- 
cher jener ſociale Geiſt fortſchreiten, und den angeführ— 
ten Worten Chriſti gemäß die Menſchen und Völker in immer 
größern Kreiſen vereinigen ſollte. Dieſer Fortſchritt blieb nämlich 
wie der Anfang geknüpft an die chriſtliche Offenbarung; zu dieſem 
Zwecke mußte das Evangelium mit der ganzen Heilsanſtalt zu 
allen Völkern getragen, von einem Geſchlecht auf das andere, 
von einem Jahrhundert auf das andere überliefert werden; mit 
einem Worte, das urſprüngliche Chriſtenthum forderte eine fort— 
daurende Ueberlieferung in Raum und Zeit, und wie ſich von 
ſelbſt verſteht, eine vollſtändige, unverfälſchte Ueberlieferung. Mit 
dieſer Ueberlieferung hatte Chriſtus zunächſt feine Apoſtel beauf- 
tragt, indem er ſie in die ganze Welt ausſandte, und ihnen zu 
Ausrichtung ihres Berufes den Beiſtand des heiligen Geiſtes ver— 
ſprach; aber die Apoſtel waren ſterbliche Menſchen, und die Ver⸗ 
kündung des Evangeliums in der ganzen Welt, die Bekehrung 
aller Völker zu demſelben überſteigt weit die Dauer und die Kräfte 
eines Menſchenlebens, dazu werden Jahrhunderte, ja Jahrtauſende 
erfordert; die Apoſtel waren daher unvermögend, ihres Auftrages 
durch ihre perſönliche Thätigkeit ſich vollſtändig zu entledigen. 
Auch ihre hinterlaſſenen Schriften vermochten dieß, bei voller 
Anerkennung ihres Werthes, aus ſpäter nachzuweiſenden Gründen 
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nicht. Sollte alfo der Auftrag Chriſti vollzogen werden, und die 
angefangene Verbreitung des Evangeliums nicht dem Zufall über— 
laſſen, und durch dieſen jeder Entſtellung ausgeſetzt bleiben, ſo 
mußte das von Chriſtus angeordnete Apoſtolat auch nach dem 
Tode der erſten Apoſtel in der Weiſe fortdauren, daß nicht nur 
ſtäts neue Männer mit derſelben Miſſion wie jene in ihr Amt 
eintraten, ſondern auch vermöge ihrer Berufung und ihres Ver— 
hältniſſes zu der bereits gebildeten chriſtlichen Societät dieſelbe 
Glaubwürdigkeit in Anſpruch nehmen konnten; dies war aber nur 
möglich, wenn jene Männer entweder aus der Wahl der Apoſtel 
ſelbſt oder der apoſtoliſchen Gemeinden hervorgingen, und ihr 
chriſtliches Bewußtſeyn aus dem Bewußtſeyn derſelben ſchöpften. 
So blieb das urſprüngliche chriſtliche apoſtoliſche Bewußtſeyn die 
Grundlage alles Fortſchrittes des Chriſtenthums in Raum und 
Zeit, und verband alle neu hinzuwachſende chriſtliche Gemein— 
ſchaften zur Einheit einer Kirche. Dieſe iſt alſo die äußere 
Bedingung zur Realiſirung der Idee vom Reiche Gottes. Auch 
dieſen Gedankennerus werden wir im Folgenden weiter ausein⸗ 
ander ſetzen. 

3) Wir ſagten ferner, die Idee der Kirche liege auch in den 
praktiſchen Zwecken der chriſtlichen Offenbarung, und deuten 
hier ſogleich an, wie ſie darin liege. Das höchſte Ziel des Chriſten⸗ 
thums und die ganze Tendenz ſeines Geiſtes iſt zwar, wie geſagt, 
die Vereinigung der Menſchen mit Gott und untereinander, und 
darum die äußere hiſtoriſche Beſtimmung deſſelben ſeine fort— 
ſchreitende Verbreitung in der Welt in der Reinheit ſeiner Ideen 
und Lehren; aber die Erreichung jenes Zieles iſt geknüpft an 
gewiſſe Mittel und Bedingungen, die wir darum die prakti- 
ſchen Zwecke des Chriſtenthums nennen können. Die Vereinigung 
nämlich oder die Wiedervereinigung ſetzt voraus eine Trennung 
oder Spaltung, und der Grund der Trennung, zwiſchen Gott 
ſowohl und dem Menſchen als zwiſchen den Menſchen ſelbſt, iſt 
die Sünde mit ihrer Wurzel der Eigenliebe; damit alſo jene 
Wiedervereinigung möglich ſey, muß, wie in irdiſchen Verhältniſſen, 
der Grund der Trennung aufgehoben, d. h. die Sünde muß im 
Menſchen getilgt, und dafür eine Gott und die Menſchen liebende 
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Geſinnung ihm eingepflanzt werden. Aus dieſem Grunde kündigt 
das Evangelium Jeſu Chriſti ſich an als Evangelium der Gnade, 
der Sündenvergebung, der Wiedergeburt aus dem Geiſte; aus 
dieſem Grunde ſpricht es von einer neuen Creatur, einem neuen 
Menſchen, der in wahrhaftiger Rechtſchaffenheit und Heiligkeit 
nach Gott ſich bildet, deſſen Vollkommenheit uns als Vorbild 
unſres Strebens aufgeſtellt wird; dieß ſind die praktiſchen Zwecke 
des Chriſtenthums nach ihrer ſpecifiſchen Bezeichnung. Sie wer⸗ 
den uns verkündet durch das Wort, aber nicht verwirklicht durch 
das Wort, wenigſtens nicht durch dieſes allein, ſondern durch die 
Kraft und Wirkſamkeit des Geiſtes, durch welchen Chriſtus in den 
Gläubigen zu wirken fortfährt zwar innerlich und inſoweit un— 
ſichtbar, aber zur Stärkung des Glaubens unter Symbolen, wel⸗ 
che er als die ſichtbaren Wege des wirkenden Geiſtes und als 
Unterpfänder unſeres Heiles uns vorgezeichnet hat. — Wie es 
nun die Kirche iſt, welche das Wort bewahrt, und nur ſie es 
unverſehrt bewahren kann, ſo iſt auch ihr der Geiſt auf bleibende 
Weiſe verliehen, und wird dem Menſchen, der nicht bleibt, durch 
ihre Vermittelung mitgetheilt, ſo bewahrt ſie auch die Gnaden 
und Heilsmittel für Alle, die ſich derſelben bedienen wollen, und 
welche nur ſie allein bewahren kann. So iſt das Chriſtenthum 
die große Anſtalt Gottes zur Erlöſung und Heilig— 
ung der Menſchheit, aber ſie iſt von ihrem Gründer Chriſtus 
der Kirche anvertrauet, weil nur ſie, nicht aber das Individuum 
unvergänglich iſt; nur in ihr kommen alſo die praktiſchen Zwecke 
des Chriſtenthums, Erlöſung und Heiligung, zur Vollziehung, 
und die Kirche ſelbſt iſt zugleich die innere Bedingung und die 
Erſcheinung dieſer Vollziehung. 

Wir gehen nun zur ſpeciellen Erläuterung und Beweisführ⸗ 
ung über. 


$, 5 
Der chriſtliche Socialismus nur in der Kirche. 
Die Geſchichte kennt wohl auch eine Gattung von Socialis— 
mus außer und vor dem Chriſtenthum, nämlich die Zuſammen⸗ 
ballung von Völkermaſſen in den alten Weltmonarchien; aber 
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was für ein Socialismus war dieß, und worauf gegründet? Es 
war die Unterjochung ſchwächerer Völker durch mächtigere und 
dieſer ſelbſt durch ſchlaue und glückliche Tyrannen; was dieſe 
Vereinigung bewirkte, war Waffengewalt nicht freie Zuneigung, 
was ſie eine Zeit lang zuſammenhielt, war Uebermacht auf der 
einen, Furcht und knechtiſcher Sinn auf der andern Seite, end— 
lich der Zweck materielle Intereſſen, und dieſe nicht einmal mit 
gleicher Vertheilung unter — oder gleicher Berechtigung für alle, 
ſondern fie dienten der Herrſch- und Habſucht der gebietenden Völ⸗ 
ker und ihrer Lenker. Ein Socialismus von ſolcher Beſchaffenheit 
konnte nicht von langer Dauer ſeyn; er war durch kein inneres, 
durch kein geiſtiges, überhaupt durch kein gemeinſames Band ver- 
mittelt, und die äußern Bande konnten ihn nur ſo lange zu— 
ſammenhalten, als die Völker, welche ſie den andern angelegt 
hatten, ſich ſelbſt nicht verwahrloſeten und in ſich ſelbſt verfielen, 
was bei der allgemeinen Herrſchaft ſinnlicher Motive und Zwecke 
nicht ausbleiben konnte. Darum ſehen wir dieſe alten Weltmo— 
narchien meiſtens in kurzer Zeit wieder zerfallen, und auch die letzte 
derſelben, obgleich ſie ihren Aufbau mit Hilfe einer beiſpielloſen 
Staatskunſt und militäriſchen Disciplin am weiteſten ausgedehnt, 
und am längſten behauptet hatte, ſtürzte endlich zuſammen, weniger 
durch äußern Andrang als durch die innere Unhaltbarkeit ihrer 
Grundlagen und die innere Fäulniß aller Theile des Gebäudes. 
Dennoch iſt der Socialismus der Völker und der Menſchheit 
gegründet in dem Willen deſſen, der da machte, daß von einem 
Stamme das ganze Menſchengeſchlecht entſproſſen, und ſich über 
die ganze Oberfläche der Erde ausbreiten ſollte, indem er ihnen 
ihre beſtimmten Zeiten und die Gränzen ihres Aufenthaltes feſtſetzte. 
Ap. Geſch. 17, 26; mit Rückſicht auf dieſes Verhältniß der Völker⸗ 
geſchichte zu ihrem Urheber und Lenker müſſen ſelbſt jene Welt⸗ 
monarchien als eine Vollſtreckung des göttlichen Willens, als eine 
Fügung erſcheinen, wodurch Gott die egoiſtiſche Abſchließung der 
Völker von einander verhüten, und durch jenen ihrer finnlichen 
Culturſtufe und ihren materiellen Beſtrebungen entſprechenden So⸗ 
cialismus auf einen höhern geiſtigen vorbereiten wollte. Dieſe 
Vorbereitung wird förmlich ſichtbar in dem Verhältniß des römiſchen 
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Weltreichs zur Entſtehung und erſten Einführung des Chriſten⸗ 
thums. Unſcheinbar war der Anfang der ewigen Stadt, langſam 
der Fortſchritt der Erweiterung ihrer Mauern und ihrer Herrſchaft, 
aber einmal auf einer gewiſſen Höhe ihrer Macht angelangt, fielen 
ihr Völker und Länder zur Beute, wie der Gärtner das reife Obſt 
von den Bäumen ſchüttelt; und in eben der Zeit, als ſie den Gipfel 
ihrer Macht erſtiegen, und ihr der Beſitz der Weltherrſchaft geſichert 
ſchien, trat das Chriſtenthum in die Welt ein mit der Beſtimmung, 
von ihr die Herrſchaft über dieſe zu übernehmen, um eine auf höhere 
und reinere Prineipien gegründete ſociale Ordnung einzurichten. 
Erwägt man dieſes geſchichtliche Verhältniß, und wie bald nach 
dem Eintritt des Chriſtenthums das römiſche Weltreich zu ſinken 
begann, unaufhaltſam ſeinem Untergang entgegen eilend, und erſt 
als das Chriſtenthum in allen ſeinen Provinzen verbreitet war, 
wirklich unterging, ſo kann man das providenzielle Walten darin 
unmöglich verkennen. Die Römer mußten alle damaligen gebildeten 
Völker in Einen politiſchen Verband vereinigen, um die leichtere 
Verbreitung des Chriſtenthums zu befördern, und für den durch 
dieſes zu bewirkenden geiſtigen Socialismus den irdiſchen Boden zu 
bereiten. — Die Prineipien dieſes Socialismus haben wir oben 
bereits angegeben, und wir zeigen nun, wie er ſich in der Kirche 
und nur durch ſie entwickelt habe. 

Die Apoſtel vollzogen den Auftrag ihres Herrn, predigten das 
Evangelium in öffentlichen Verſammlungen, und luden alle Men— 
ſchen zur Theilnahme am Reiche Gottes und dem allgemeinen Bunde 
in demſelben ein; aber nicht alle folgten ihrer Einladung, Chriſtus 
und ſein Evangelium war den meiſten Juden ein Aergerniß, den 
Heiden aber eine Thorheit, und beide vereinigten ſich bald zur Ver⸗ 
folgung deſſelben. Diejenigen aber, welche die Einladung der 
Apoſtel annahmen, ſchloſſen ſich an dieſe und untereinander an, 
beharrten in der Lehre der Apoſtel, brachen das Brod des Bundes 
in Gemeinſchaft, beteten und ſangen mit einander das Lob Gottes. 
So bildete ſich in Mitte der großen Geſellſchaft die chriſtliche, und 
dieſe war eben die Kirche. Den Geiſt dieſes beginnenden Socialis⸗ 
mus ſchildert uns ſein Geſchichtſchreiber mit den Worten: die ganze 
Menge der Gläubigen aber war Ein Herz und Eine Seele, nicht 
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ein Einziger von ihnen fagte, daß etwas von den Gütern, die er 
beſaß, ſein Eigen ſey, ſondern ſie hatten alles mit einander gemein, 
ſie verkauften wohl auch ihre Grundſtücke und Häuſer, und legten 
den Erlös zu den Füßen der Apoſtel, und es wurde einem jeden 
zugetheilt, ſoviel er bedurfte. Und dieſer Geiſt und dieſe Verfaſſung 
der chriſtlichen Urkirche blieb im Weſentlichen auch in den folgenden 
Zeiten. Schon die Apoſtel hatten nicht nur in Paläſtina, ſondern 
in vielen andern Ländern chriſtliche Gemeinden gegründet und ſie 
nach dem Muſter jener von Jeruſalem eingerichtet; nach ihrem Tode 
ſetzten die von ihnen berufenen Gehilfen und andere nach ihrer An— 
ordnung gewählte Nachfolger ihr Werk fort, die Zahl der Chriſten 
und chriſtlichen Gemeinden vermehrte ſich unaufhörlich mitten unter 
Verfolgungen, und in allen lebte das Gefühl und Bewußtſeyn der 
Einen Kirche, die ſie ſeyen, angeregt durch die von Chriſtus und den 
Apoſteln ausgeſprochene Idee, unterhalten durch die Einheit der 
Lehre, der Heilsmittel, der geſellſchaftlichen Formen, bethätigt 
durch den Geiſt brüderlicher Geſinnung und gegenfeitiger Unter- 
ſtützung, und genöthigt in die Erſcheinung zu treten durch die An- 
feindung und Verfolgungen von außen, da der Geiſt der Welt ihnen 
nicht erlauben wollte, ihres Glaubens zu leben und dem wahren 
Gott zu dienen, ſondern ſie zur Verehrung der falſchen altherge— 
brachten Götter durch jede Art der Folter zu zwingen verſuchte. 
Aber der Geiſt, der den neuen Bund geſchaffen und fortwährend 
zuſammenhielt, war mächtig in ſeinen Gliedern; das Chriſtenthum 
überwand den Widerſtand der Welt, Menſchen aus allen Völkern 
traten dem neuen Bunde bei, und nachdem dieſer dem Heidenthume 
ſeine Anhänger entzogen, es gleichſam entvölkert und ausgeleert 
hatte, zerfiel auch jenes äußere Gerüſte, jener univerſalmonarchiſche, 
auf materielle und irdiſche Intereſſen berechnete Socialismus, um 
einem höhern und geiſtigen die Herrſchaft zu überlaſſen. Dieß iſt 
das erſte Stadium der Kirche, in welchem ſie ſich bildet, nach außen 
ſich erweitert, nach innen ſich immer vollſtändiger organiſirt und 
conſolidirt, und dadurch das Chriſtenthum nicht nur in die Welt 
einführt, ſondern auch darin befeſtigt. Ohne die Kirche, d. h. ohne 
jene enge Anſchließung der Gläubigen aneinander, ohne jenen Geiſt 
der Gemeinſchaft im Glauben, Lieben, Handeln und Dulden, und 
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ohne jene wohl gegliederte Geſellſchaftsverfaſſung, welche die Ein- 

zelnen wie das Ganze zuſammenhielt, würde das Chriſtenthum den 

Widerſtand der Welt nimmermehr überwunden haben, ſondern in 

ſich ſelbſt bald erloſchen und mit leichter Mühe unterdrückt worden 
ſeyn. 

Aber kaum hatte die Kirche ihr erſtes Stadium vollendet, fo er— 
wartete fie ſchon ein zweites, in welchem fie den ſoeialen Geiſt des 
Chriſtenthums von einer andern Seite zeigen und entwickeln follte; 
nicht als wenn dieſer nach ſeiner innern Seite, nach ſeinen bereits 
entwickelten und feſtſtehenden Prineipien ein anderer geworden wäre, 
ſondern weil ihm durch weltgeſchichtliche Ereigniſſe die Gelegenheit 
gegeben ward, ſeine Kraft und Wirkſamkeit in einer Richtung zu 
äußern, in welcher er ſie in der erſten Periode nicht hatte äußern 
können. Nämlich die römiſche Weltherrſchaft war wohl das Mittel, 
deſſen ſich die Vorſehung bediente, das Evangelium zu gleicher Zeit 
unter vielerlei Völker zu bringen, aber hierauf beſchränkte ſich auch 
das Verhältniß des Chriſtenthums zu dieſem Staat als ſolchen; 
denn da er damals theils durch ſeinen achthundertjährigen Beſtand, 
theils durch ſeine innere Corruption bereits alterte, da ferner ſeine 
ſämmtlichen Inſtitutionen vom Geiſte des Heidentbums durchdrungen 
waren, fo hätte das Chriſtenthum, wenn es ihn hätte aufrecht hal- 
ten ſollen, ihn nicht nur verjüngen, ſondern vom Grund aus — 
durch eine Revolution — umkehren müſſen; jenes war nicht mög- 
lich, dieſes durch ſeinen Stifter ihm ausdrücklich unterſagt; es blieb 
ihm daher nichts übrig als ihn, nachdem es den Samen zu neuen 
Entwickelungen in die Herzen ſeiner Bürger gelegt, ſeinen Verhäng— 
niſſen zu überlaſſen. Anders ſtellte ſich das Verhältniß des Chriſten⸗ 
thums zu den Völkern, welche das römiſche Reich über den Haufen 
warfen und ſich auf ſeinem Boden anſiedelten. Das Reich zwar 
war gefallen, aber die Kirche war geblieben auf demſelben Boden, 
den jetzt die eingedrungenen Völker einnahmen. Und dieſe ſelbſt 
waren Barbaren, alſo ſchon durch natürliche Verhältniſſe genöthigt 
von denen zu lernen, welche ſie ſich unterworfen hatten; ſie waren 
von Haus aus Heiden, aber ihr Heidenthum war ein unentwickeltes, 
von keiner künſtlichen Bildung unterſtütztes, es konnte alſo ſchon 
darum der chriſtlichen Wahrheit nicht denſelben Widerſtand leiſten, 
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wie das griechiſch-römiſche, wie denn die Geſchichte ſelbſt zeigt, daß 
das Chriſtenthum von ihnen weder ſo heftig noch ſo anhaltend ver— 
folgt ward; dazu kam, daß dieſe Völker zwar die Fehler hatten, 
welche von der Uncultur unzertrennlich ſind, aber unter dieſer 
rauhen Schale lag ein geſünderer Kern, der ſich unter der Ein— 
wirkung des chriſtlichen Lichtes und dem Thau der göttlichen Gnade 
zu den ſchönſten Blüthen und Früchten entfalten konnte. Und damit 
haben wir auch die Aufgabe und die Leiſtungen der Kirche in ihrem 
zweiten Stadium bezeichnet. Vor allem mußte ſie auch an dieſen 
Völkern ihre urſprüngliche Pflicht erfüllen, und ſie aus Heiden zu 
Chriſten machen, wobei ſie aus dem doppelten Grunde weniger 
Widerſtand fand, weil nicht ſie ſich unter dieſe Völker, ſondern die 
Völker ſich in ihre Mitte eingedrungen hatten, und kein Dünkel 
hoher menſchlicher Weisheit von ihrer Seite ſich gegen den Glauben 
an die göttliche Wahrheit ſträubte. Doch ſtand dieſe Wahrheit in 
vielen ihrer Ideen über der Faſſungskraft und der geſammten 
geiſtigen Bildung dieſer Völker; ſollte ihnen alſo das Chriſtenthum 
nicht blos äußerlich angelehrt, ſondern auch innerlich aufgeſchloſſen 
werden, ſo mußte ſie außer der Predigt des Evangeliums auch die 
Sorge für ihre geſammte geiſtige Bildung übernehmen, ihre all— 
ſeitige Lehrerin und Erzieherin werden, und daß fie es gethan, 
beweiſen ihre wenn auch langſamen Fortſchritte in der Civiliſation. 
Weil aber dieſe ohne ein geordnetes Staatsleben nicht möglich ſind, 
ſo mußte die Kirche auch hierin hilfreich in das Mittel treten, und 
ſie konnte dieß; denn nicht nur hatte ſie die Grundzüge einer be— 
ſtimmten Verfaſſung von ihrem Stifter empfangen, ſie hatte dieſe 
auch weiter entwickelt, und war durch den Druck dreihundertjähriger 
Verfolgungen genöthigt worden, ihre geſellſchaftlichen Verhältniſſe 
in der Form eines für ſich beſtehenden Staates zu ordnen. In dieſer 
Form fanden die germaniſchen Eroberer die Bürger des geſtürzten 
Römerreiches, und dem Eindruck eines ſo geordneten ſocialen Lebens 
konnten die an wilde Freiheit gewöhnte Barbaren in die Länge nicht 
widerſtehen; in dem Maße, in welchem ſie den Geiſt der chriſtlichen 
Geſellſchaft in ſich aufnahmen, und der kirchlichen Ordnung ſich 
unterwarfen, mußte auch in ihre bürgerlichen Verhältniſſe eine 
größere Ordnung und Geſetzmäßigkeit kommen, und die Vorſteher 
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der Kirche ermangelten auch nicht, in dieſer Beziehung mit Ermahn⸗ 
ungen und ſelbſt mit Züchtigungen einzuwirken. So wurde die 
Kirche zugleich Schöpferin eines politiſchen Socialismus — zunächſt 
unter den einzelnen germaniſchen Völkern, welche die Provinzen des 
weſtrömiſchen Kaiſerthums unter ſich getheilt hatten. 

Aber wie das Chriſtenthum und die Kirche von ihrem Stifter 
zur Allgemeinheit beſtimmt waren, ſo hat auch der chriſtliche Socia— 
lismus dieſelbe Beſtimmung; er kann ſich nicht darauf beſchränken, 
die Bürger eines Staates in ihrer volksthümlichen Verbindung mit 
dem Geiſte der chriſtlichen Liebe zu durchdringen, die einzelnen 
Völker aber in ihrer Iſolirung oder gar in feindlicher Stellung zu 
einander zu belaſſen, er mußte vielmehr, wie nur Ein Gott, Ein 
Chriſtus und Ein Evangelium für alle Völker, auch alle Völker mit 
Einem Bande chriſtlicher Gemeinſchaft umſchlingen. War es daher 
die erſte Aufgabe der Kirche geweſen, den chriſtlichen Socialismus 
zunächſt unter jedem einzelnen germaniſchen Volke zu entwickeln, ſo 
mußte ſie zur vollſtändigen Löſung ihrer Aufgabe noch einen weitern 
Schritt thun, und um den chriſtlichen Socialismus zu ſeiner uni— 
verſellen Entwickelung zu führen, alle chriſtlichen Völker in einem 
chriſtlichen Völkerbunde zu einer chriſtlichen Republik vereinigen. 
Den Typus einer ſolchen Vereinigung trug die Kirche in ihrer 
eigenen Verfaſſung, wie dieſe ſich im Laufe der Zeiten entwickelt 
hatte, er lag in dem Verhältniß der Partikularkirchen und kirchlichen 
Provinzen zu der allgemeinen und Einen Kirche, und in der Ver— 
bindung der Biſchöfe als der Leiter von jenen zu dem Papſte als 
dem Mittelpunkt und Oberhaupt von dieſer. Eines ſolchen Mittel- 
punktes und Oberhaupts bedurfte auch die chriſtliche Republik als 
politiſcher Socialismus der beſondern Völker und Staaten, und 
auch hiefür ſchien die Vorſehung geſorgt zu haben, indem bei der 
Concentrirung der germaniſchen Stämme zu großen Völkervereinen 
der Frankenbund gleich anfangs die größte Kraft gegen das Römer— 
reich entwickelte, und nach dem Sturze deſſelben frühzeitig das 
Uebergewicht über die übrigen Völker errang. Dieſes Uebergewicht 
erkennend und es zur Realifirung der Idee des chriſtlichen Socialis— 
mus in der Form einer chriſtlichen Völkerrepublik benutzend, rief 
Leo III. die im Abendlande faſt vergeſſene Idee des Kaiſerthums 
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wieder ins Leben, um in biefem altgeheiligten Namen dem chriſtlich 
politiſchen Socialismus einen Mittelpunkt zu geben, wie der chriſt— 
lich kirchliche in dem Papſtthume einen ſolchen ſchon beſaß, damit 
durch das vereinte Wirken der höchſten geiſtlichen und weltlichen 
Macht das Reich Gottes von Innen und Außen gleichmäßig gefür- 
dert, und die geſammte Chriſtenheit in die Form eines neuen, weit 
ausgedehntern und glücklichern Volkes Gottes gebracht werden 
möchte. Und wer könnte läugnen, daß auch dieſe Combination der 
höchſten kirchlichen Autorität mit der höchſten politiſchen zur weitern 
Entwickelung des chriſtlichen Socialismus gedient, und dieſen zu 
einer Höhe von Erſcheinungen und Wirkungen geführt habe, wel— 
che den rein politiſchen Combinationen der ſpätern Zeiten zu erreichen 
unmöglich war, und wohl unmöglich bleiben wird. Jener chriſtlich 
politiſche Völkerbund des Mittelalters durch die Kirche vermittelt, 
und den in ſich noch nicht geſpaltenen chriſtlichen Geiſt zuſammenge— 
halten, hat den Ausbrüchen der noch nicht gebändigten Rohheit 
vielfach gewehrt, wenigſtens ebenſoviele Völkerzwiſte verhindert oder 
verſöhnt, als es die ſpätere Staatskunſt und Diplomatik vermochte, 
hat gemeinſchaftliche Unternehmungen des chriſtlichen Geiſtes hervor⸗ 
gerufen, die an Großartigkeit alles übertreffen, was die Sagen 
und Geſchichten von alten Kriegszügen zu erzählen wiſſen; er hat 
endlich zur Verbreitung des Chriſtenthums im Norden ebenſo we— 
ſentlich beigetragen, als er Kirchenverſammlungen das Daſeyn 
gegeben, wie künftige Zeiten ſie in dieſer Größe nimmermehr ſehen 
werden. 

So zeigt uns die Geſchichte, wie der den Ideen des Chriſten⸗ 
thums einwohnende ſociale Geiſt zuerſt ſich in der Kirche ſelbſt ent— 
wickelte, ſodann durch ihre Vermittelung und unter ihrer Leitung zu 
einem chriſtlich politiſchen ſich geſtaltete, welcher die chriſtlichen 
Völker Europas zuſammenhielt, und ſie zu gemeinſamen Thaten 
und Werken beſeelte; im Hinblick auf dieſe Seite der Geſchichte 
können wir daher mit Recht ſagen, der chriſtliche Socialismus finde 
ſich nur in der Kirche, und komme nur durch ſie zur Erſcheinung, 
wo immer er erſcheint. Dieſen Satz beſtätigt aber auch die Kehr⸗ 
ſeite der Geſchichte, denn auf dieſer werden wir gewahr, wie in 
demſelben Verhältniſſe, in welchem das Anſehen und der Einfluß 
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der Kirche abnahm, auch der chriſtliche Socialismus erlahmte und 
immer mehr entſchwand, — und entgegengeſetzte Tendenzen an 
feine Stelle traten. Es iſt nicht dieſes Orts, die Urſachen zu ent⸗ 
wickeln, welche die Schwächung des kirchlichen, zumal des päpſtlichen 
Anſehens zur Folge hatten, nur dieß müſſen wir als den Anfang 
und die Haupturſache der Auflöſung hervorheben, daß die Combi⸗ 
nation der zwei großen Ideen, auf welchen der chriſtlich politiſche 
Socialismus des Mittelalters erbauet, und durch welche er fortan 
zuſammengehalten wurde, ſich immer mehr löste, und dieſe Löſung 
im Mittelpunkte der großen chriſtlichen Societät auch die Ablöſung 
der Glieder von einander nach ſich zog. Das Sinken des päpſt⸗ 
lichen Anſehens rächte ſich durch ein gleichzeitiges und noch ſtärkeres 
Sinken der kaiſerlichen Macht, das Ankämpfen der untergeordneten 
kirchlichen Organe gegen den leitenden Mittelpunkt hatte zu ſeinem 
Seitenſtücke das Anſtreben der untergeordneten weltlichen Gewalten 
gegen die Majeſtät des Oberhauptes, und als in dieſer Weiſe die 
Löſung im Centralkörper des chriſtlich ſocialen Syſtems begonnen, 
war es nur natürlich, daß die in der Peripherie befindlichen Staa— 
ten und Völker mit gleicher Geringachtung auf das römiſche Reich 
der Deutſchen wie auf den römiſchen Stuhl zu blicken anfingen. 
So nahte ſich der bereits vielfach erſchütterte chriſtlich politiſche So— 
eialismus der entſcheidenden Kataſtrophe, welche durch die Reforma⸗ 
tion herbeigeführt wurde. Dieſe löste zunächſt die Einheit der Kirche, 
und ſchuf neben der alten eine neue oder vielmehr nur Anſätze zu 
einer neuen, welche Anſätze aber weder Anfangs noch ſpäter zu— 
ſammengehen und ſich wahrhaft und innerlich vereinigen konnten; 
dieß verhinderten theils die Gegenſätze in den Elementen der neuen 
Bekenntniſſe, theils und vorzüglich das Grundprincip der Trennung 
ſelbſt — die für ſouverän erklärte Subjectivität und Individualität, 
welche in ihrer eonfequenten Entwickelung anſtatt zur Anſchlieſſung 
an Andere nur zu weitern Trennungen führen kann, wie die Ge— 
ſchichte ſeit dreihundert Jahren bewieſen hat. Aber die Trennung, 
welche die Kirche geſpalten, ergriff auch den politiſchen Socialis— 
mus, welcher bis dahin durch die Kirche zuſammengehalten wurde; 
die Völker, welche ebenfalls Individualitäten nur im Großen dar⸗ 
ſtellen, nicht mehr durch das Band Eines Glaubens zu einer chriſt— 
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lichen Republik vereinigt, ſchloſſen ſich jedes immer mehr in fich 
ſelbſt ab, entwickelten jedes immer mehr ſeine charakteriſtiſchen 
Eigenthümlichkeiten zum Nachtheil des chriſtlichen Gemeingeiſtes, 
verfolgten jedes immer mehr ſeine beſondern Intereſſen auf Koſten 
des allgemeinen Friedens, und verurſachten ſo von Außen her die 
Bewegungen, welche in den letztern Jahrhunderten die Ruhe in 
Europa heftiger und anhaltender als die Kriege in den mittlern Zei⸗ 
ten erſchüttert haben. Nicht minder verderblich wirkte die Gering— 
ſchätzung und Verwerfung der chriſtlich ſocialen Ideen im Innern 
der einzelnen Völker und Staaten; hier traten die alten Corpora⸗ 
tionen, welche das Chriſtenthum theils geſchaffen theils geheiligt 
hatte, immer ſchroffer einander entgegen, und trugen zur Auflöſung 
der ſocialen Ordnung bei, ſelbſt das göttliche Recht des Staats⸗ 
oberhauptes wurde beſtritten, und die unvermeidliche Folge dieſer 
innern Auflöſung waren Umwälzungen, welche es ſich zu ihrer Auf— 
gabe machten, eine neue ſociale Ordnung auf ebendenſelben Grund— 
lagen aufzurichten, durch deren Ideen die alte vernichtet worden 
war. Aber ſo wenig vermochten dieſe Ideen und die nach ihnen 
geſchaffenen Staatsverfaſſungen und Charten eine bedeutende Klaſſe 
der Geſellſchaft zufrieden zu ſtellen, daß gerade in den Staaten, 
welche für die Muſter des neuen Conſtitutionalismus gelten, ſich 
ſocialiſtiſche Vereine von verſchiedener Art gebildet haben, welche 
den gegenwärtigen Beſtand der Geſellſchaft umzuſtürzen drohen. 
So zeigt uns die Geſchichte, wie die dem Chriſtenthum zu Grund 
liegenden ethiſch ſocialen Ideen die Entſtehung und Entwickelung der 
Kirche zu ihrer Folge und Verwirklichung haben mußten, wie Dies 
ſelben Ideen durch die Vermittelung der Kirche auch den politiſchen 
Socialismus der Völker theils neu geſchaffen theils vervollkommnet 
haben, wie endlich dieſer in demſelben Verhältniſſe erſchüttert wor⸗ 
den und ſeiner Auflöſung entgegen gegangen ſey, in welchem er ſich 
dem Einfluſſe der chriſtlichen Ideen und der fie bewahrenden Kirche 
entzog. — Wir gehen nun zu unſerer zweiten Beweisführung über 
und zeigen, wie die Idee der Kirche auch in der Beſtimm— 
ung des Chriſtenthums zur Univerſalität, zur allge- 
meinen Verbreitung und bleibenden Dauer in der 
Welt gelegen iſt. Wir haben alſo hier von der wirklichen 
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Ueberlieferung der chriſtlichen Offenbarung zu handeln; zunächſt 
ihre Ueberlieferungsmittel anzuführen, ihre hiſtoriſche Glaubwür⸗ 
digkeit an ſich wie ihre unverſehrte Erhaltung nach Inhalt und 
Form zu prüfen, und den Beweis zu führen, daß beides, die 
Glaubwürdigkeit und unverſehrte Erhaltung durch die Kirche bedingt 
war, folglich die chriſtliche Offenbarung nur in der Kirche und 
durch ſie glaubwürdig und unverſehrt überliefert werden konnte. 
Dieß zeigen wir im Folgenden. | 
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Zweiter Abſchnitt. 


$, 4. 
Die hiſtoriſchen Ueberlieferungsmittel des Chriſtenthums. 


Unter den Mitteln, wodurch Ideen und Thatſachen hiſtoriſch 
überliefert werden, ſteht die Rede oder das lebendige Wort 
oben an. Sie iſt an ſich das urſprüngliche und natürliche Mittel 
der Mittheilung an Andere, welches in allen Menſchen ſich mit dem 
Denk- und Begehrungs-Vermögen gleichförmig entwickelt; darum 
iſt fie auch in geſchichtlicher Beziehung das älteſte Mittel der Ueber⸗ 
lieferung an die Nachwelt, welches in der Form von Sage und 
Tradition noch neben den andern Arten der Ueberlieferung fort— 
dauert; ſie iſt das Band des geſelligen Lebens, das Vermittelnde 
im täglichen Verkehr, das unentbehrliche Vehikel der menſchlichen 
Bildung und Erziehung; ſie iſt endlich in der letztern Beziehung 
für die Anregung Anderer das lebendigſte, für die Vollſtändigkeit 
der Belehrung das bequemſte, für den Zweck der richtigen Auffaf= 
ſung das zuverläßigſte Mittel der Mittheilung, da die Wechſelwir⸗ 
kung von Frage und Antwort Mangelhaftigkeit und Mißverſtand am 
leichteſten und ſchnellſten beſeitigen kann. Als Mittel der Ueber⸗ 
lieferung an die Nachwelt behält das lebendige Wort ſeine Wirkung 
am reinſten im Familienkreiſe und überhaupt in engeren Vereinen; 
bei ihrer Verbreitung in weiteren Kreiſen, unter Menſchen und 
Völkern von verſchiedener Art und Bildung nimmt aber die münd⸗ 


liche Ueberlieferung nothwendig fremdartige Elemente auf, wird 
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umgebildet und entſtellt, wenn nicht durch beſondere poſitive Anſtal⸗ 
ten einer ſolchen Entſtellung vorgebeugt wird. 

Das zweite Ueberlieferungsmittel für hiſtoriſche Thatſachen, 
Lehren und Meinungen iſt Schrift — ſchriftliche Aufzeich— 
nungen. Sie iſt ſpätern Urſprungs als die mündliche Ueber⸗ 
lieferung, ihre Entſtehung ſetzt ſchon eine höhere Uebung im Denken 
und Nachbilden voraus, und ihr Urſprung dürfte mehr im Triebe 
zum Bilden und Nachbilden als in einem unmittelbaren Bedürfniſſe 
zu ſuchen ſeyn. Doch tritt auch dieſes bald zu dem Kunſttriebe 
hinzu, und ſo entſteht Schrift zuerſt als Unterſtützung des Gedächt— 
niſſes, dann als Mittel des Verkehrs in die Ferne, endlich als 
eigentliches Mittel der Ueberlieferung an die Nachwelt. In der 
letztern Beziehung ſcheint die Treue und Glaubwürdigkeit der Ueber⸗ 
lieferung durch den feſten, unveränderlichen Buchſtaben der Schrift 
beſſer geſichert als durch das flüchtige veränderliche Wort der münd⸗ 
lichen Sage, auch kann, wenn die Kunſt der Vervielfältigung von 
Schriftwerken eine höhere Stufe erreicht hat, die Verbreitung und 
Fortpflanzung durch ſie ſchneller und in einem weiteren Kreiſe 
geſchehen als durch mündliche Mittheilung; allein dieſe Vorzüge 
werden doch wieder ſehr gemindert, wenn man bedenkt, wie viele 
Schriften und Urkunden in allen Zweigen der Literatur unterſchoben, 
verſtümmelt, auf andere Weiſe entſtellt oder gar vernichtet worden 
find, abſichtlich oder durch Zufälle verſchiedener Art. In keinem 
Falle kann aber ein ſchriftlicher Bericht oder eine ſchriftliche Be— 
lehrung die Vortheile erſetzen, welche bei unmittelbar mündlichen 
Mittheilungen die Möglichkeit gewährt, ſich durch Fragen und 
Antworten Aufſchlüſſe über alle Dunkelheiten, Zweifel und Miß⸗ 
verſtändniſſe zu verſchaffen. 

Die dritte Klaſſe begreift die Ueberlieferungsmittel, welche nicht 
in eigentlichen Schrift-, ſondern andern Zeichen beſtehen, und die 
ſymboliſche Ueberlieferung bilden. Dieſe Zeichen können 
ſeyn ſtehende oder bewegliche, lebendige oder unlebendige. Die 
Zeit ihrer Entſtehung fällt zwiſchen die älteſte Sage und die ſpätere 
Schrift, welche ſelbſt aus der ſymboliſchen Bezeichnung hervorge⸗ 
gangen iſt, da dieſe in unlebendigen Zeichen beſtände, welchen erſt 
eine höhere Cultur und ein reges öffentliches Leben die lebendige 
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Symbolik bedeutſamer öffentlicher Handlungen mit ihren Gebräuchen 
beigegeben hat; wie dieſe die mündliche und ſchriftliche Ueberliefer— 
ung gleichſam verkörpert, ſo bedarf ſie hinwieder derſelben zu ihrem 
Verſtändniß. — Man vergleiche dazu das im I. Band S. 50. und 
51. Geſagte. 

Das Chriſtenthum oder der ideale und thatſächliche Inhalt der 
chriſtlichen Offenbarung beſaß urſprünglich alle drei Mittel zu ſeiner 
hiſtoriſchen Ueberlieferung. Es beſaß das lebendige Wort. 
In dieſer Form hatte Chriſtus ſelbſt den Menſchen die Wahrheit 
aus Gott, die Erbarmungen und den Willen Gottes verkündet, er 
war umher gegangen im Judenland, um zu lehren, und was er 
lehrte, mit Thaten zu beſtätigen. Und wie er ſelbſt die Offenbar⸗ 
ungen Gottes im lebendigen Worte ausgeſprochen, ſo ſollten auch 
diejenigen, welche er zur Verbreitung derſelben in der Welt ausge⸗ 
wählt und gebildet hatte, ſie in demſelben Worte nicht nur in Ju⸗ 
däa, ſondern unter allen Völkern in derſelben Weiſe verkünden; 
darum ſendete er ſie in die ganze Welt, um zu allen Menſchen ſelbſt 
zu ſprechen, wie er ſeinem Plane gemäß zu ſeinem Volke geſprochen 
hatte. Und die Apoſtel vollzogen ſeinen Auftrag; von mehrern 
derſelben haben wir gleichzeitige Nachrichten, welche uns ſagen, wie 
ſie in den verſchiedenen Provinzen des damaligen römiſchen Reichs 
umherreiſten, überall Chriſtum predigend und chriſtliche Gemeinden 
bildend; von den übrigen müſſen wir um der Analogie willen vor⸗ 
ausſetzen, daß auch ſie ſich beſondere Länder und Völker zum 
Wirkungskreiſe ihres Berufes gewählt haben, was auch daraus 
hervorgeht, daß ihre Namen in den genannten Nachrichten gar 
nicht mehr vorkommen, und wenn wir ſpätern Nachrichten Glauben 
ſchenken, es zugleich auch erklärlich macht, warum es uns über das 
Wirken dieſer Uebrigen an ähnlichen ſchriftlichen Nachrichten fehlt, 
da ſie das Evangelium Chriſti in entfernte Länder und zu barbari⸗ 
ſchen Nationen trugen. — Die erſte Verbreitung der chriſtlichen 
Offenbarung geſchah alſo auf dem Wege der mündlichen Ueber— 
lieferung durch das lebendige Wort, und es iſt bedeutſam und 
erklärlich zugleich, warum Chriſtus ſeinen Apoſteln gerade dieſes 
Mittel der Ueberlieferung und nur dieſes vorgeſchrieben; bedeutſam, 
weil hierin eine beſtimmte Hinweiſung auf die Bildung der Kirche 
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liegt, erklärlich, weil wohl bereits beſtehende Vereine und Gefell- 
ſchaften miteinander ſchriftlich verkehren können, zur Entſtehung und 
Bildung einer Geſellſchaft aber der Zuſammentritt von 1005 d 
und mündlicher Verkehr nothwendig iſt. 

Das Chriſtenthum beſaß außer dem Worte auch Schrift oder 
Schriften. Dieſe wurden urſprünglich nicht zum Zweck einer 
ſchriftlichen Ueberlieferung an die Nachwelt verfaßt, wofür durch 
die Anordnung des mündlichen Lehramts im Allgemeinen ſchon ge- 
ſorgt war, ſondern ſie hatten die Gründe ihrer Entſtehung in den 
Umſtänden der Gegenwart, oder in den Bedürfniſſen derſelben. 
Zuvörderſt mochten die Apoſtel, welchen Chriſtus die Verkündung 
ſeiner Lehre und Thaten übertragen, zum Behufe einer getreuen 
Ueberlieferung und darum zur Unterſtützung ihres Gedächtniſſes es 
für nützlich erachten, eben jene Lehren und Thaten in ſchriftliche 
Aufſätze zu bringen; noch näher liegt der Gedanke zum Zwecke einer 
im Weſentlichen gleichförmigen Predigt des Evangeliums einen alle 
Apoſtel bindenden Lehrtypus zu beſitzen, welcher Gedanke ſchon bei 
der Apoſtelwahl — Ap. Geſch. 1, 20. 21. — von Petrus ausge⸗ 
ſprochen wird, und vor der unvermeidlichen Trennung der Apoſtel 
zur Ausführung kommen mußte. Endlich bot ſich nach ihrer 
Trennung in der Ausrichtung ihres Berufes noch eine beſondere 
Veranlaſſung zu ſolchen Aufſätzen dar; ihrem Berufe gemäß konn⸗ 
ten ſie nämlich nicht an einem und demſelben Orte bleiben, ſie 
mußten wandern von Stadt zu Stadt, von Land zu Land, damit 
hörten in den verlaſſenen Orten ihre mündlichen Vorträge auf und 
es erſchien zur Sicherſtellung des empfangenen Unterrichts dienlich, 
ihn in ſchriftliche Summarien zuſammenzufaſſen, wobei die 
Schriftſteller auch auf die beſondere Auffaſſungsweiſe ihrer Schüler 
nach ihren Eigenthümlichkeiten Rückſicht nehmen konnten. So ent⸗ 
ſtand die erſte Klaſſe der neuteſtamentlichen Schriften. — Die 
Evangelien, in denen der unbefangene Beurtheiler ebenſowohl 
den allen gemeinſamen Charakter von Summarien — vergl. Joh. 
20, 30. 31; 21, 25, — als die beſondere Rückſicht auf die Eigen⸗ 
thümlichkeit ihrer Schüler, paläſtiniſche und helleniſche Gläubige 
gewahr wird; das Johanneiſche Evangelium erſcheint durchweg als 
Nachtrag und Ergänzung der übrigen, wie die Apoſtelgeſchichte von 
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Lukas ausdrücklich als Nachtrag oder Anhang zu ſeinem Evangelium 
bezeichnet iſt. 

Die zweite Klaſſe dieſer Schriften, ſämmtlich in Briefform, 
zeigen ſowohl durch ihre Zuſchriften als durch ihren ſpeciellen In⸗ 
halt die Veranlaſſung ihrer Entſtehung deutlich genug an; ſie ſind 
entweder an örtliche Gemeinden gerichtet, und enthalten dann Be⸗ 
lehrungen, Warnungen, Verweiſe, wie dieſe Gemeinden nach ihrem 
jedesmaligen Zuſtande derſelben bedurften; oder wann ſie auch an 
einen weitern Kreis von Leſern gerichtet ſind, ſo haben ſie doch 
ebenfalls ihre ſpeciellen Veranlaſſungen in beſtimmten Ereigniffen 
der Gegenwart, indem ſie die Gläubigen über ausgebrochene Ver— 
folgungen tröſten und ſtärken, auf theoretiſche und praftifche Irr— 
thümer, welche die junge chriſtliche Pflanzung zu verderben drohten, 
aufmerkſam machen und davor warnen, und im Allgemeinen ſich 
über den Geiſt und die Richtung der göttlichen Stiftung verbreiten; 
endlich haben einzelne Briefe eine ſpecielle Beziehung auf Perſonen 
und deren beſondere Verhältniſſe. Obgleich demnach ſämmtliche 
Schriften des neuen Teſtaments urſprünglich nicht zu dem Zwecke 
verfaßt wurden, um durch ſie die Lehre Chriſti in der Welt zu ver⸗ 
breiten und auf die Nachwelt zu überliefern, ſo wurden ſie doch in 
der Folge neben der lebendigen Predigt ein weſentliches Mittel der 
Ueberlieferung, indem die chriſtlichen Gemeinden dieſelben als koſt⸗ 
bare Reliquien der von Chriſtus ſelbſt unterrichteten Jünger heilig 
hielten, ſie ſorgfältig aufbewahrten, und einander mittheilten, bis 
ſie endlich in eine Sammlung gebracht wurden. 

Das Chriſtenthum beſaß endlich auch die Mittel der ſymboli— 
ſchen Ueberlieferung in den heiligen Handlungen, welche 
Chriſtus für die Bekenner feiner Religion als feierliche und öffent⸗ 
liche Uebung derſelben eingeſetzt, und ihre Begehung als bleibend 
für alle Zeiten angeordnet hat. Die Beſtimmung und Wirkung 
dieſer Handlungen iſt demgemäß zwar eine praftifche, und wir wer- 
den ſie im Folgenden von dieſer Seite noch beſonders betrachten; 
weil aber dieſelben Handlungen zugleich Ausdruck und Darſtellung 
der wichtigſten chriſtlichen Ideen ſind, und mit dieſen ſich an die 
bedeutſamſten Momente in der Geſchichte und dem Leben Chriſti an⸗ 
ſchließen, ſo haben ſie in dieſer zweifachen Beziehung auch die 


22 


Eigenſchaft von hiſtoriſchen Ueberlieferungsmitteln, und mußten 
hier erwähnt werden. 

Wir ſchicken uns nun an, die Glaubwürdigkeit dieſer Ueber⸗ 
lieferungsmittel und ihre Tauglichkeit zur unverſehrten Ueberliefer⸗ 
ung der chriſtlichen Offenbarung zu prüfen, um zur Ueberzeugung 
zu führen, daß ſowohl jene Glaubwürdigkeit als dieſe Tauglichkeit 
durch die Kirche bedingt, die Kirche alſo eine in der unverſehrten 
Ueberlieferung des Chriſtenthums gelegene, durch dieſe gebotene 
Idee iſt. | | 


§. 5. 
Die mündliche Predigt der Apoſtel. 


Daß das Chriſtenthum urſprünglich in lebendiger Rede 
von den Apoſteln verbreitet wurde, bezeugen die von ihnen 
hinterlaſſenen Schriften ſelbſt, indem ſie darin nicht nur erzählen, 
wie Chriſtus ihnen dieſe Art der Verkündung aufgetragen, ſondern 
auch ſie ſelbſt ihrem Auftrage nachgekommen ſeyen, ſie traten öffent⸗ 
lich auf und redeten zu dem Volke in Jeruſalem, ſie reiſeten umher 
in allen Städten, in welchen ſich Juden befanden, und predigten 
an den Sabbaten in den Synagogen Chriſtum den gekreuzigten und 
wieder erſtandenen, ſie wendeten ſich, von den Juden ausgeſtoßen, 
in gleicher Weiſe zu den Heiden, und durchwanderten zu dieſem 
Zwecke die aſiatiſchen und die öſtlicheuropäiſchen Provinzen des 
römiſchen Reichs; die Briefe, welche fie an die chriſtlichen Ge— 
meinden richteten, ſetzen alle ſchon die mündliche Predigt voraus, 
und ſchärfen entweder den Inhalt derſelben auf ein neues ein, oder 
enthalten Erläuterungen und Zuſätze zu derſelben, oder ſie berich- 
tigen Mißverſtändniſſe und falſche Anwendungen der neuen Lehre; 
überall alſo beziehen und ſtützen ſich die Schriften der Apoſtel auf 
ihre mündliche Predigt. 

Und wie dieſe Art der Ueberlieferung die erſte und urſprüng⸗ 
liche, ſo war ſie auch die geeignetſte, die neue Religion 
in die ganze Menſchheit einzuführen, und Glauben 
für dieſelbe zu gewinnen. Denn außer den Vorzügen, 
welche der mündlichen Belehrung vor jeder andern eigen ſind, 

nämlich der Lebendigkeit in Anſehung der Anregung, Vollſtändig⸗ 
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keit in Anſehung des Inhalts, und Sicherheit in Anſehung der 
richtigen Auffaſſung, machten es noch ganz ſpecielle Gründe noth= 
wendig, daß die Verbreitung des Chriſtenthums in der Welt durch 
das öffentliche Auftreten ſeiner Verkünder und ihre mündliche 
Predigt gefördert würde. Eine neue Religion, die den beftehen- 
den in ſovielen Beziehungen entgegentrat, und darum den heftig- 
ſten Widerſtand zu erwarten hatte, die Verkündung derſelben durch 
Männer, welche außer ihrem Vaterland Niemand kannte, und 
welche dieſes ſelbſt verfolgte, wie hätten beide nicht das kräftigſte 
Auftreten und Wirken zu ihrer Beglaubigung bedurft? Welchen 
Erfolg hätte es auch haben können, wenn z. B. die Apoſtel Chriſti 
zu Jeruſalem, oder weil man ſie dort ausſtieß, irgend anderswo 
ſitzen geblieben wären, und von da Schriften hätten ausgehen 
laſſen, in welchen ſie der Welt die Lehren und Thaten eines Man⸗ 
nes erzählten, der von ſeinem Volke an das Kreuz geſchlagen 
worden? Welchen Glauben hätten ihre Schriften finden, welchen 
Eindruck auf den Verſtand und die Gemüther hätte der Buchſtabe 
ihres Inhalts hervorbringen können in einer Zeit und unter Men⸗ 
ſchen, welche ganz andern Gedanken und Grundſätzen folgten, als 
dieſe Schriften enthalten, und an den Schriftſteller und ſeine 
Kunſt ganz andere Anſprüche ſtellten, als welche hier berückſichtigt 
ſind? Aber anders mußte ſich der Eindruck geſtalten, wenn ſie 
perſönlich auftraten; wenn ſie auftraten mit all der Begeiſterung 
für ihren Herrn und ſeine Sache, welche nur die Wirkung einer 
höhern Anregung ſeyn konnte, wenn ſie ſich darſtellten als Ohren⸗ 
und Augenzeugen jener Lehren und Thaten, welche ſie verkünde⸗ 
ten, mit jenem Ernſt und jenem ganzen Ausdrucke von Ehrlichkeit, 
aus welchem die innigſte Ueberzeugung ſpricht, und welcher jeden 
Gedanken an Betrug ausſchließt, mit jenem Muthe, welchen nur 
das Bewußtſeyn der Wahrheit und ein höherer Beiſtand verleihen 
kann, endlich mit jenen Beweiſen von Macht, mit Zeichen und 
Wundern, welche die Wahrheit von jenen beſtätigten, die ſie von 
ihrem Lehrer und Herrn erzählten. — Der Kraft dieſer lebendi⸗ 
gen Vorträge, unterſtützt von der perſönlichen Gegenwart und 
übrigen Wirkſamkeit der Apoſtel, und nicht ihren Schriften ſind 
die Erfolge zunächſt zuzuſchreiben, welche das Evangelium gehabt 
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hat, indem es in einer verhältnißmäßig ſehr kurzen Zeit vom 
Euphrat bis an die Tiber Gläubige gewann und Gemeinden 
erzeugte. 

Aber mit dem Tode der Apoſtel hörte ihre Pre— 
digt auf, und mit ihr auch die ganze Wirkſamkeit der Apoſtel, 
ihr Einfluß auf die bereits geſtifteten Gemeinden, ihre Thätigkeit 
für die Gründung neuer; die Verbreitung des Evangeliums in 
der Welt, ihre große Aufgabe, der deutlich ausgeſprochene Wille 
Chriſti ſtand plötzlich ſtille, noch ſo fern vom Ziele! Wir ſtoßen 
hier auf eine Lücke in dem Plane und den Anordnungen Chriſti, 
und die Frage entſteht mit Nothwendigkeit, wie ſie auszufüllen 
ſey? Der Sinn der Frage ſelbſt aber iſt klar, er kann kein an⸗ 
derer ſeyn als der: wer tritt an die Stelle der Apoſtel, 
und ſetzt das große Werk der Verkündung und Verbreitung des 
Evangeliums fort? Und wer hat die Befugniß und die Fä⸗ 
higkeit, die Miſſion der Apoſtel zu übernehmen? Unſtreitig nicht 
jeder, der etwa dazu die ehrgeizige Luſt oder auch den frommen Eifer 
gehabt hätte; denn ſo wie Chriſtus ſelbſt ſich nicht eigenmächtig 
zum Lehrer der Menſchen, und zum Stifter einer neuen Religion 
aufgeworfen hatte, ſondern von ſeinem Vater dazu geweihet und 
in die Welt geſandt worden war, wie auch ſeine Apoſtel ſich nicht 
eigenmächtig zu Verkündern ſeiner Lehre aufgeworfen hatten, ſon⸗ 
dern von ihm ſelbſt dazu berufen, gebildet und in die Welt aus⸗ 
geſandt worden waren, ſo konnte auch Niemand an ihre Stelle 
treten, der nicht von ihnen dazu berufen und als befähigt erkannt 
worden wäre; es war eine und dieſelbe Miſſion für das große 
Werk des Evangeliums, welche ausgehend von dem Vater zunächſt 
auf Chriſtus, von Chriſtus auf die Apoſtel, von den Apoſteln auf 
diejenigen überging, welche ſie dazu beriefen, wie ſie ſelbſt berufen 
waren. Und ſie waren berechtigt Andere zu berufen, wie ſie ſelbſt 
berufen waren; ihre Berechtigung lag in den Worten, mit welchen 
Chriſtus, als er zum Zeichen ihrer geiſtigen Weihe ſie anhauchte, 
ihnen ihre Miſſion ertheilte: „wie der Vater mich geſandt hat, ſo 
ſende auch ich euch;“ Joh. 20, 213 nun war er geſandt mit der 
Vollmacht wieder zu ſenden, dieſelbe Vollmacht wieder zu ſenden 
beſaßen alſo auch ſie, und außer ihnen Niemand als diejenigen, die 
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von ihnen gefandt waren zu dem Zwecke, daß die göttliche Miſſion 
für das Evangelium ſich nur in rechtmäßigen Organen fortſetzte, 
und weil nur Geprüfte und Bewährte zu ſolchen Organen gewählt 
werden ſollten, das Evangelium ſelbſt ununterbrochen in ſeiner 
Lauterkeit gepredigt werden könnte. Was wir hier aus der 
Nothwendigkeit, die Predigt der Apoſtel auch nach ihrem Tode fort- 
zuſetzen, in Verbindung mit ihrer Miſſion und ihrer Vollmacht 
abgeleitet haben, das beſtätigt die apoſtoliſche Geſchichte; fie 
ſandten, wie fie geſandt waren; ihre Schriften enthalten in anfehn- 
licher Zahl die Namen der Männer, welche ſie noch bei ihren Leb— 
zeiten ſich beigeſellten, wie Chriſtus ſie ſich beigeſellt hatte, welche 
ſie noch bei ihren Lebzeiten im Dienſte des Evangeliums umher— 
ſandten, und welche auch nach ihrem Tode in dieſem Dienſte zu 
wirken fortfuhren. Und daß es auch in der nachapoſtoliſchen Zeit 
ſo angeſehen und gehalten wurde, verſichert uns ein Zeuge, der 
noch an die Zeit der Apoſtel reicht. Der römiſche Clemens ſchreibt: 
„die Apoſtel haben uns im Auftrage des Herrn Jeſus Chriſtus das 
Evangelium verkündet, Jeſus Chriſtus im Auftrage Gottes; 
Chriſtus war von Gott gefandt, und die Apoſtel von Chriſtus; 
beides geſchah in Gemäßheit der Ordnung, welche der Wille Got— 
tes (in Betreff des Evangeliums) feſtgeſetzt hatte. Nachdem alſo 
die Apoſtel ihre Befehle empfangen, und durch die Auferſtehung 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti eine volle Ueberzeugung erhalten, und 
dem Worte Gottes geglaubt hatten, gingen ſie mit vollem Vertrauen 
auf den heiligen Geiſt aus, und verkündeten die frohe Botſchaft von 
dem Herannahen des Reiches Gottes. Wie ſie nun ſo durch Länder 
und Städte predigten, ſetzten ſie die Erſtlingsfrüchte ihrer Predigten, 
die zuerſt Bekehrten, nachdem ſie dieſelben durch den Geiſt geprüft 
hatten, zu Biſchöfen und Diakonen derjenigen ein, welche fernerhin 
glauben würden.“ 1. Br. Kap. 42. — Auch unſere Apoſtel wußten 
durch unſeren Herrn Jeſus Chriſtus, daß über den Namen (die 
Nachfolge) des biſchöflichen Amtes Streit entſtehen würde; deß⸗ 
wegen ſetzten ſie vermöge ihres vollkommenen Vorherwiſſens die 
Vorerwähnten ein, und gaben hernach eine Beſtimmung darüber, 
wie, wenn dieſe entſchlafen ſehn würden, andere bewährte Män⸗ 
ner ihr Amt übernehmen ſollten.“ — Ebend. Kap. 44. 
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Die Nothwendigkeit einer ununterbrochenen Fortdauer der 
mündlichen Predigt des Evangeliums zum Behufe ſeiner allge— 
meinen Verbreitung forderte alfo ebenſo nothwendig die ununter— 
brochene Fortdauer von chriſtlichen Predigern oder Lehrern; und da 
dieſe die gleiche Miſſion haben mußten, wie der Urheber und die 
erſten und nächſten Verbreiter derſelben, dieſe Miſſion aber nur 
von ihren Vorgängern empfangen konnten, fo forderte die DVer- 
breitung des Evangeliums eine fortlaufende Kette von Lehrern, in 
welcher die göttliche Miſſion, die zu jeder poſitiven oder geoffenbar- 
ten Religion gehört, von einem Glied auf das andere überging. 
Mit andern Worten: nach der Weiſe, wie Chriſtus für die Ver— 
breitung ſeiner Lehre ſorgen wollte, wurde das Lehren ein Amt, 
und die Lehrer bildeten einen beſondern Stand, in welchen der 
Einzelne nach entſprechender Prüfung nur aufgenommen werden, 
nicht aber ſich ſelbſt eindringen konnte. Lehramt und Lehrerſtand 
können ſich aber nur in einer geſchloſſenen Geſellſchaft als eine be⸗ 
ſondere Anſtalt derſelben finden; insbeſondere aber bilden beide eine 
nothwendige Anſtalt einer Religionsgeſellſchaft oder Kirche, 
die zunächſt auf dem Glauben, dem Glauben an gemeinſame 
Lehren und Wahrheiten ruhet. So führt alſo die von Chriſtus bes 
abſichtigte Verbreitung ſeines Evangeliums, und die dialektiſche 
Entwickelung ſeiner Abſicht mit der ſtrengſten Conſequenz auf die 
Idee einer chriſtlichen Kirche, und wir ſagten mit Recht, die Idee 
der Kirche liege ſchon in der ausgeſprochenen Beſtimmung des 
Chriſtenthums zu allgemeiner Verbreitung. 

Gegen dieſe Conſequenz gibt es nur die einzige Ausflucht, daß 
man verſucht, die von den Apoſteln hinterlaſſenen Schrif— 
ten vorzuſchieben als die im Buchſtaben fixirte Ueberlieferung der 
Lehre Chriſti, aus welcher die Glaubensbegierigen ſchöpfen und mit 
oder ohne Kirche ſich ſelbſt zu Chriſten bilden könnten. Der Ver⸗ 
ſuch iſt bekanntlich in beiderlei Formen gemacht worden, theoretiſch 
und praktiſch; unſere Aufgabe iſt daher, auch dieſe Ausflucht zu 
beleuchten, wobei wir zeigen werden, 

daß dieſe Schriften weder die mündliche Predigt erſetzen, oder 
das Lehramt überflüſſig machen, — 
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noch ohne die Kirche ihre Glaubwürdigkeit und ihr Verſtänd⸗ 
niß hätten behaupten können. 


§. 6. 

Die Schriften der Apoſtel konnten das mündliche Lehramt 

nicht erſetzen — ſchon in Anſehung der Verbreitung. 

Wir haben ſchon oben §. 4. erwähnt, wie Chriſtus denen, 
welche er zu Verbreitern ſeiner Lehre berufen hatte, den Auftrag 
gegeben in die ganze Welt auszugehen, und alle Völker zu lehren, 
Mark. 16, 15; Matth. 28, 19, ohne von einer ſchriftlichen 
Aufzeichnung derſelben irgend eine Erwähnung zu 
machen, und die Apoſtel ſelbſt konnten den Auftrag ihres Herrn in 
keinem andern Sinne nehmen, an keine andere Lehrweiſe und kein 
anderes Lehrmittel denken, als wie fie ihn ſelbſt lehren ge- 
ſehen hattenz nun hatte er aber ſtäts nur mündlich gelehrt, und 
war darum im ganzen Judenlande umhergereiſet, ohne ſelbſt etwas 
ſchriftliches zu hinterlaſſen oder ihnen in die Hände zu geben. Dieß 
kann um ſo mehr auffallen, und ſollte die übermäßigen Verehrer 
von Schriften um ſo mehr zum Nachdenken bringen, als Chriſtus 
das Beiſpiel ſeines großen Vorgängers Moſes und der Propheten 
vor ſich hatte, und ſich auf ihre Schriften ſo oft berief. Bei dieſem 
Verhältniß der neuen Religion zu der alten müſſen es daher in⸗ 
nere, in der eigenthümlichen Beſtimmung des Chriſtenthums ge- 
legene Gründe geweſen ſeyn, warum wir in den Schriften der 
Apoſtel von einem Auftrage zu ſchreiben nichts finden. Und iſt es 
ſchwer, dieſe Gründe zu entdecken, liegen ſie nicht vielmehr, wie man 
ſagt, auf der flachen Hand? Das Geſetz, welches Moſes von 
Gott empfing, war für ein einziges, noch dazu kleines und über⸗ 
dies rohes Volk beſtimmt; hier war es nöthig, daſſelbe in Schrift zu 
verzeichnen, und die geſchriebene Rolle in einem heiligen Schrein zu 
verwahren, und dieſen Schrein mit Sinnbildern der Ehrfurcht und 
des Schreckens zu umgeben, damit fie nicht verloren ginge oder ent⸗ 
weihet würde. Aber die Lehre Chriſti war beſtimmt, zu allen 
Völkern der Erde getragen zu werden, ſie durfte nicht in einem 
Lande weilen, ſie mußte von einem zum andern wandern, durfte 
nicht das Religionsbuch eines beſondern Volkes werden, ſondern 
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mußte als Evangelium, als Ausrufung des Heiles hin durch alle 
Länder ſchallen, und alle Nationen der Erde zu dem Einen Gott 
und ſeinem Geſalbten herbeiführen. Eine ſolche Verbreitung des 
Evangeliums wäre durch Schriften allein unmöglich geweſen. Wem 
dies nicht recht begreiflich vorkommt, der denke doch an die Ver— 
ſchiedenheit der Sprachen in allen grammatikaliſchen Beziehungen, 
an die ungleiche Bildung und Bildungsfähigkeit der Völker, an ihre 
verſchiedenartige religiöſen und ſittlichen Zuſtände, und gebe ſich 
dann ſelbſt die Antwort, in welcher Sprache und wie die Apoſtel 
hätten ſchreiben müſſen, um allen Völkern verſtändlich zu ſeyn? 
Um mit einem jeden ſprechen zu können, beſaßen wohl ſie die 
Gabe der Sprachen, und der Miſſionär heutiges Tages kann 
die Sprache des Volkes lernen, welches er bekehren will; aber die 
Völker zur Zeit der Apoſtel würden ſich ebenſowenig die Mühe 
gegeben haben, die Sprache der Apoſtel zu lernen, um ihre Schrif— 
ten leſen zu können, als heutiges Tags die Heiden, um die Sprache 
des neuen Teſtaments oder ihres Miſſionärs zu lernen. Die Apo— 
ſtel bedienten ſich alſo bei ihrer Predigt der Gabe der Sprachen, 
wenn ſie aber ſchrieben, ſo ſchrieben ſie in jener Sprache, welche 
an den Orten verſtanden wurde, wohin ſie ihre Schriften richteten; 
und dieß ihr Beiſpiel hinterließen ſie allen ihren Nachfolgern. Es 
war alſo unmöglich, das Evangelium in einer ſchriftlichen Ueber— 
lieferung an alle Völker zu bringen. — Außer dieſen allgemeinen 
Gründen der Unzulänglichkeit einer blos ſchriftlichen Ueberlieferung 
zur allgemeinen Verbreitung des Chriſtenthums liegen noch mehrere 
in den beſondern Verhältniſſen, unter welchen die Apoſtel ihre 
Schriften hinterließen. 

Dieſe hatten zuvörderſt zufällige Urſachen ihrer Entſtehung mei— 
ſtens in örtlichen Verhältniſſen: in Berichten und Anfragen 
einzelner Gemeinden, in Unordnungen, welche bei ihnen einreißen, 
in Irrthümern, welche ſich geltend machen wollten, in Drangſalen, 
welche ſie trafen, überhaupt in Vorfällen, welche eine beſondere 
Belehrung erheiſchten; andere Schreiben ſind an einzelne Per— 

ſonen gerichtet, und enthalten Belehrungen nach ihren Verhält⸗ 
niſſen, Vorſchriften für ihren Beruf und anderes Perſönliche; ſelbſt 
die Evangelien ſind nicht ohne räumliche Beziehungen, wenn auch 
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nicht auf einzelne Oerter, doch auf größere Bezirke und ihre Be— 
wohner. Dieſen beſondern Beziehungen gemäß waren alſo die 
Schriften der Apoſtel nach ihrem Tode an verſchiedenen Orten zer— 
ſtreuet, wurden hier aufbewahrt und blieben längere Zeit auf dieſen 
engern Kreis beſchränkt; ſchon wegen dieſer örtlichen Zerſtreuung 
mußte es alſo eine geraume Zeit anſtehen, bis ſie allgemeiner 
verbreitet und bekannt wurden. Dieſe Verbreitung fand 
ein weiteres Hinderniß in der damaligen Art der Verviel-⸗ 
fältigung ſchriftlicher Urkunden und Werke, welche nur 
durch Abſchriften von den Urſchriften geſchehen konnte; ſolche Ab— 
ſchriften konnten aber nicht begehrt und folglich auch nicht gemacht 
werden, wenn die Urſchriften nicht einmal bekannt waren, was ſie 
doch nur durch die Vervielfältigung von Abſchriften werden konn— 
ten, nichts davon zu ſagen, daß nach der gewöhnlichen Bildungs- 
ſtufe der erſten Chriſten literariſcher Begehr und literariſches Geſchick 
verhältnißmäßig ſeltener waren. Aber auch von dieſem Nebenum⸗ 
ſtand abgeſehen, ſtund es damals und noch viel ſpäter dem Ein- 
zelnen nicht frei, Abſchriften von den heiligen Büchern 
nach Belieben zu machen, weil die heiligen Schriften über— 
haupt zwar in den Verſammlungen vorgeleſen und erklärt wurden, 
ſich ſelbſt aber, es mochten Urſchriften oder Abſchriften ſeyn, ſich in der 
Verwahrung der Biſchöfe und Presbytern befanden, welche allein 
unter ihrer Aufſicht Abſchriften machen ließen. Dieß iſt eine durch 
mehr als hundert Zeugniſſe der Kirchengeſchichte beglaubigte That⸗ 
ſache, die Einrichtung ſelbſt aber hatte ihren Grund theils in der 
Heilighaltung der Schriften ſelbſt, welche nur durch eine ſolche 
Aufſicht gegen Fälſchung und Entſtellung geſichert und authentiſch 
beglaubigt werden konnten, theils in der Furcht vor Profanirung 
und Mißbrauch von Seite der Ungläubigen. Dieſer letztere Be⸗ 
weggrund erlangte ein beſonderes Gewicht, nachdem einmal die 
Verfolgung des Chriſtenthums grundſätzlich, und die Ausrottung 
deſſelben Maxime der römiſchen Imperatoren geworden war; von 
jetzt an gehörte es nämlich zu den Hauptmitteln der Ausrottung, die 
heiligen Schriften der Chriſten zu confiseiren, und zu 
dieſem Zwecke die Biſchöfe zu ihrer Auslieferung durch jede inquiſi⸗ 
toriſche Maßregel, ſelbſt durch Torturen zu zwingen, woraus das 
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in der Kirchengeſchichte bekannte Verbrechen der Tradition und 
die Kategorie der Traditoren entſtand, welche nicht Kraft genug 
gehabt hatten, die Auslieferung ſtandhaft zu verweigern. — Alle 
dieſe Thatſachen zeigen zur Genüge, daß und warum die apoſtoli⸗ 
ſchen Schriften in ihrer Totalität nur langſam verbreitet und allge⸗ 
gemein bekannt werden konnten; ſie konnten alſo während dieſer 
ganzen Zeit auch nicht das alleinige Mittel der Ausbreitung des 
Chriſtenthums ſeyn, und dennoch, welche unermeßlichen Fortſchritte 
hatte dieſe ſeit dem Tode der Apoſtel bis gegen das Ende der Ver⸗ 
folgungen gemacht? Der kürzeſte und ſchlagendſte Beweis für 
unſere Behauptung liegt jedoch in der ſpäten Schließung des 
neuteſtamentlichen Kanons. 

Die Geſchichte deſſelben bildet nämlich folgende Stadien ſeiner 
Bildung dar. Die Schriften des neuen wie des alten Teſtaments 
wurden zwar vom Anfang an als maßgebend zaro», regula (auc- 
toritas) für den Glauben und die Glaubenslehren angeſehen, wie- 
wohl dieſe Bezeichnungsart erſt vom dritten Jahrhundert an üblich 
wird ); welche Schriften aber namentlich zu den ächt apoſtoliſchen 
zu rechnen ſeyen, darüber findet ſich bei den Schriftſtellern der 
Kirche bis nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts keine Andeut⸗ 
ung. Sie berufen ſich darauf gemeinſchaftlich mit dem alten Teſta⸗ 
ment unter dem allgemeinen Ausdruck — Bıßdıa, ypagar, wegen 
ihres Vorzugs öffentlich in den Verſammlungen vorgeleſen zu wer= 
den, auch mit dem Beiſatz — 8. dednuocıevusva, Yo. deönuev- 
uevaı, fie unterſcheiden wohl auch wie im alten Teſtament das Ge⸗ 
ſetz und die Propheten, ſo hier die Evangelien und Apoſtel, ſie 
führen endlich bisweilen ein Evangelium oder einen Brief mit 
Namen an; aber hierauf beſchränkt ſich alles. Man erſieht hieraus, 
daß um dieſe Zeit eine feſtbeſtimmte Sammlung der neuteſtament⸗ 
lichen Schriften nicht vorhanden war, was um ſo bemerkenswerther 


1) Zuerft bei Origenes — Prolog. in Cant.; in Matth. XXVII, 9: 
scripturae canonicae, regularis liber; Athanaſius — Fragm. festal. epist.; 
Hieronymus — Praefat. in libros Salomonis: canonicae scripturae ad auc- 
toritatem ecclesiasticorum dogmatum confirmandam. 
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ift, als fie bereits auf Apokryphen Rückſicht nehmen). — Erſt 
gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts treten bei den namhaf— 
teſten Schriftſtellern ?) beſtimmte Angaben derjenigen Schriften her- 
vor, welche der verſchiedenen Gegenden ungeachtet, welchen dieſe 
Zeugen angehörten, doch allgemein als ächt apoſtoliſch galten, 
nämlich unſere vier Evangelien, die Apoſtelgeſchichte von Lucas, 
dreizehn Briefe von Paulus, der erſte des Petrus und des Johan 
nes, und die Apokalypſe des letztern. Von den übrigen jetzt 
kanoniſchen Büchern werden der zweite Brief des Petrus, der Brief 
des Jakobus und der dritte des Johannes nicht erwähnt, was zu— 
fällig ſeyn kann, der zweite des Johannes und der des Judas nur 
von Einem oder dem Andern; über den Verfaſſer des Briefs an 
die Hebräer ſind ihre Anſichten getheilt; den Kanon der römiſchen 
Kirche um dieſe Zeit ſtellt ein anonymes Fragment bei Muratori 
dar ). Zugleich tritt jetzt eine beſondere Klaſſe von Schriften 
hervor, welche die Bildung eines übereinſtimmenden Urtheils ver- 
zögerten; es ſind dies die Schriften ſolcher Männer, welche 
Schüler der Apoſtel wirklich waren, oder wenigſtens dafür gehal—⸗ 
ten, und darum in vielen Gemeinden zum Theil auch öffentlich 
geleſen wurden, wie der Brief des Clemens an die Korinthier, der 
Brief des Barnabas, der Hirte des Hermas, und andere, die 
als apoſtoliſche Schriften bezeichnet und wohl auch in einzelnen 
Gemeinden geleſen, in andern verworfen wurden. — Erſt 
nach der Mitte des dritten Jahrhunderts finden ſich Verzeich— 
niſſe, welche alle unſere ſieben und zwanzig kanoniſche Schriften 
des neuen Teſtaments enthalten; ein ſolches iſt das bei Ori— 
genes“); das umfaſſendſte Verzeichniß aber, in Verbindung mit 


1) Juſtinus — Dial. cum Tryph. c. 120: dpavn nerorspevo im Gegen⸗ 
ſatze zu öpodloyouneva. 

2) Irenäus Lib. III. c. 2. n. 8; L. III, c. 1. — Clemens Al. 
Strom. L. III, pag. 533. Cf. Euseb. H. E. L. VI. c. 14; Paedag. L. II. 
pag. 242. — Tertullian. adv. Marc. L. IV. c. 2. 5; de cultu feminarum 
L. I. c. 3; de baptismo. c. 13. 

3) Bei Muratori Antiq. italic. medii aevi. Tom. III. pag. 854. 

4) Comment. in Matth. Opp. Tom. III. pag. 440 et alibi, beſonders 
aber in den Homilien über den Joſua, wo er deutlich ſagt, daß er alle 
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dem aus der kirchlichen Ueberlieferung geſchöpften Urtheil gibt uns 
Euſebius ). Hiernach theilt er alle Schriften des neuen Bundes 
in drei Klaſſen: allgemein angenommene — öwoAoyovueva, die 
wir bereits kennen; allgemein bekannte, aber noch nicht allgemein 
angenommene — avrıkeyousva, Yvopına de vo nAELCTOLG, 
der Brief des Jakobus, des Judas, der zweite des Petrus, der 
zweite und dritte des Johannes; anerkannt nichtapoſtoliſche und 
nicht allgemein verbreitete — vod; als ſolche bezeichnet er die 
Thaten des Paulus, die Offenbarung des Petrus, den Brief des 
Barnabas, den Hirten des Hermas, und die ſogenannten Lehren 
der Apoſtel. Von dieſen, wenn auch nur theilweiſe in der Kirche 
gebrauchten Schriften ſcheidet er zuletzt die von den Ketzern den 
Apoſteln angedichteten Evangelien und Akta, die er als durchaus 
ungereimt und gottlos verwirft. Hieraus, wie aus Aeußerungen 
Cyrills von Jeruſalem und Gregors von Nazianz ſehen wir, daß 
weit in die Mitte des vierten Jahrhunderts hinein das Urtheil über 
den neuteſtamentlichen Kanon noch nicht feſt ſtand, was in der 
langſamen Verbreitung ſämmtlicher apoſtoliſcher Schriften, und dem 
ebenſo langſamen Austauſch der kirchlichen Traditionen ſeinen 
Grund hatte; erſt nachdem die großen Kirchenverſammlungen im 
Laufe jener Zeit dieſen Austauſch möglich gemacht, konnte ſich der 
Kanon ſchließen, was denn am Ende des gedachten Jahrhunderts, 
einige Dunkelheiten abgerechnet, auch wirklich geſchah. — Wir 
ſehen alſo, wie lang es anſtand, bis die Schriften der Apoſtel all⸗ 
gemein verbreitet und bekannt, und was von dieſem Bekanntwerden 
abhing, als ſolche allgemein anerkannt waren; während dieſer ganzen 
Zeit konnten alſo dieſe Schriften auch das mündliche Lehramt nicht 
erſetzen, vielmehr blieb nicht nur die Verbreitung, ſondern die 
genauere Kenntniß des Chriſtenthums daran gebunden. Aber auch 
nach ihrer allgemeinen Verbreitung und Anerkennung konnten ſie es 
nicht überflüſſig machen aus einem andern Grunde, nämlich 


ſieben und zwanzig Schriften für ächt und apoſtoliſch halte; in einem an⸗ 
dern Verzeichniß aber bei — Euseb. H. E. VI. 25 — bemerkt er, daß die 
Urtheile über den zweiten Brief des Petrus, wie über den zweiten und 
dritten des Johannes nicht überall gleich ſeyen. 

1) Histor. eccles. L. III. c. 23. Vergl. Athanas. Fragm. epist. fest. 
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| §. 7. 
in Anſehung der Vollſtändigkeit des Unterrichts. 


Dieſe Frage muß nothwendig zur Verhandlung kommen, wenn 
davon die Rede iſt, ob die Schriften der Apoſtel für ſich allein zur 
Ueberlieferung des Chriſtenthums geeignet, oder was daſſelbe ift, 
ob ſie für ſich allein die Quelle der chriſtlichen Erkenntniß, die Norm 
des chriſtlichen Glaubens ſeyn können. Wer dies behauptet, muß 
nothwendig vorausſetzen, daß dieſe Schriften die Lehre Chriſti und 
der Apoſtel vollſtändig enthalten, und der nach dem chriſtlichen 
Glauben Begierige ſie auch ohne Weiteres daraus ſchöpfen könne. 
Die Frage, worauf es hier ankommt, iſt alſo die Frage nach der 
Vollſtändigkeit der apoſtoliſchen Schriften in doe— 
trineller Beziehung. Inſofern nun von der Vollſtändigkeit 
ſchriftlicher Urkunden die Rede iſt, kann die Frage einen doppelten 
Sinn haben, wie nämlich eine Urkunde — hier eigentlich ein Com⸗ 
pler von Urkunden — das zu Ueberliefernde mit ab ſoluter oder 
nur mit relativer Vollſtändigkeit darſtellen kann; auf unſere Ur⸗ 
kunden angewandt würde die Behauptung ihrer abſoluten Voll⸗ 
ſtändigkeit ſo viel heißen, als: ſie enthalten ſowohl die Lehren und 
Satzungen Chriſti als auch ſeine dazu gehörige Geſchichte in einer 
ſolchen Ausführlichkeit, daß jeder durch das Leſen darüber ſich voll— 
ſtändig belehren könnte; der Begriff einer relativen Vollſtändig⸗ 
keit läßt in dieſer Beziehung keine genaue Gränzbeſtimmung zu, um 
ſo weniger, als die Unterſcheidung von Weſentlichem und 
Außerweſentlichem hier, wo es ſich um göttliche Inſtitutionen 
handelt, keine Anwendung finden kann. 

Stellen wir alſo die Frage zuerſt in ihrer vollen Schärfe: kann 
angenommen und behauptet werden, daß die Schriften der Apoſtel 
die Lehre, Satzungen und Geſchichte Chriſti vollſtändig in dem an⸗ 
gegebenen Sinn enthalten? ſo müſſen wir hierauf mit Nein ant⸗ 
worten, wie ſich aus folgenden Betrachtungen ergibt. 

Da es bei der vorliegenden Frage vor allem auf die A bſicht 
und den Zweck der Schriftſteller ſelbſt ankommt, fo müſſen wir 
zunächſt uns darüber Gewißheit zu verſchaffen ſuchen, ob ſie bei 


Abfaſſung ihrer Schriften im Einzelnen oder Ganzen es auf Voll⸗ 
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ſtändigkeit im obigen Sinn abgeſehen haben, oder nicht, und müſſen 
zu dieſem Behufe den Aufſchlüſſen nachgehen, welche uns die Geſtalt 
ihrer Schriften oder ihre eigenen Erklärungen hierüber geben kön— 
nen. — Fangen wir mit der Geſtalt ihrer Schriften ſelbſt an, ſo 
zeigt keine eine ſolche Abſicht an, vielmehr haben die meiſten eine 
zufällige, von ihnen ſelbſt angegebene Urſache ihrer Entſtehung, be⸗ 
handeln nicht alle, ſondern nur einzelne gerade mißverſtandene 
Lehren, warnen vor einzelnen eben auftauchenden Irrlehren, 
ſchärfen einzelne da oder dort beſonders vernachläßigte ſittliche Vor— 
ſchriften ein, rügen andere örtliche Unordnungen und Mißbräuche 
nach dem Bedürfniß zeitweiliger Umſtände und Verhältniſſe. Dieſe 
Zufälligkeit der Entſtehung, dieſe fragmentariſche Geſtalt des In⸗ 
halts, dieſe Partikularität der Zwecke und Abſichten kann bei den 
Briefen der Apoſtel nicht abgeläugnet, aber ebenſowenig behaup⸗ 
tet werden, daß alle zuſammen das volle Lehrſyſtem des Chriſten⸗ 
thums enthalten. — Aber auch von der erſten Hauptklaſſe, den 
Evangelien, kann nicht behauptet werden, daß ihnen der Ge— 
danke an eine vollſtändige Darſtellung zu Grund liege. Zwar läßt 
ſich in ihnen ein gemeinſchaftlicher Plan erkennen, der ſie auch in 
der mündlichen Predigt leitete, und dieſer iſt ausgeſprochen von 
Petrus, wenn er bei dem Vorſchlage der Wahl eines andern 
Apoſtels an Judas Stelle bemerkt, es müſſe aus den Männern, 
welche die ganze Zeit über, ſeit der Herr Jeſus unter den Apoſteln 
auftrat und wieder austrat, nämlich von ſeiner Taufe durch Jo— 
hannes bis zu ſeiner Himmelfahrt, mit ihnen geweſen ſeyen, Einer 
gewählt werden, welcher Zeugniß geben könne von feiner Aufer- 
ſtehung, Apg. 1, 21. 22; aber dieſer Plan iſt nur der Rahmen, 
welchen jeder Evangeliſt mit ſeinem Gemälde von Chriſtus auf ſeine 
eigene Weiſe ausfüllt. Streng an die bezeichneten Gränzpunkte hat 
ſich nur Mareus gehalten, die Himmelfahrt läßt Matthäus weg, 
Johannes deutet ſie blos an, Lukas und Matthäus haben Bruch⸗ 
ſtücke aus der Kindheits- und Jugendgeſchichte vorangeſtellt. Was 
den weitern Inhalt betrifft, ſo ſieht man wohl, daß die Synoptiker 
nicht ohne Kenntnißnahme von einander gearbeitet haben, in wel⸗ 
ches Verhältniß aber ſie zu bringen ſeyen, hat ſeit 1500 Jahren 
nicht ausgemittelt werden können; und wiewohl ſie den größten 
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Theil ihres Inhalts gemein haben, fo unterſcheiden fie ſich doch, 
von der hiſtoriſchen Compoſition abgeſehen, nicht nur in der Zus 
ſammenordnung, Ausdehnung oder Zuſammenziehung der Reden 
Chriſti, ſondern ſelbſt in Auslaſſungen von Reden und Thaten, was 
noch weit mehr in der Vergleichung mit Johannes hervortritt. Es 
zeigt alſo die ganze Geſtalt, in welcher die Schriften der Apoſtel uns 
vorliegen, daß ſie die Abſicht nicht gehabt haben, eine vollſtändige 
Geſchichte oder ein vollſtändiges Lehrſyſtem Chriſti zu ſchreiben. 
Selbſt ihre Aeußerungen begründen dieſelbe Vermuthung. Hie⸗ 
her gehört zuvörderſt, daß ſie ſich in ihren Schriften beſtändig auf 
ihren mündlichen Unterricht berufen, bald überhaupt ohne 
weitere Folgerungen daran zu knüpfen, z. B. I. Tim. 1, 3; II. Tim. 
1, 13, bald um ſich zu rechtfertigen, I. Kor. Kap. 1. u. 2; noch 
öfter um die Gläubigen zum gläubigen Feſthalten an der empfange⸗ 
nen Lehre und zur Befolgung der apoſtoliſchen Vorſchriften zu 
ermahnen, 1. Theſſ. 4, 13 II. Theſſ. 2, 14; 1. Tim. 1, 33 
II. Tim. 3, 14. Auch wo ſie einzelne Lehrpunkte oder Vorſchriften 
weiter auseinander ſetzen und einſchärfen, beziehen ſie ſich auf den 
darüber ſchon empfangenen Unterricht, I. Kor. 11, 23; 15, 3 ff.; 
I. Theſſ. 4, 11; Tit. 3, 8; und ebenſo behalten ſie ſich in ihren 
Schriften vor, das hier Beſprochene in perſönlicher Zuſammenkunft 
weiter auseinander zu ſetzen und zu ordnen. Aus dieſen Stellen 
wird es erſichtlich, daß die Apoſtel die mündliche Predigt und nicht die 
ſchriftliche Unterweiſung für ihr Hauptgeſchäft anſahen, daß ſie jene 
nicht als bloßen Leitfaden betrachteten, welchen ſie erſt in ſchriftlichen 
Commentaren weiter aus zuführen hätten, ſondern daß fie zu dem letz⸗ 
tern Mittel nur griffen, wo beſondere Urſachen es veranlaßten. War 
aber dieß wirklich ihre Anſicht von ihrer Lehrweiſe, ſo konnten ſie 
auch nicht einmal den Gedanken, viel weniger die beſtimmte Abſicht 
haben, in ihren Schriften nach Vollſtändigkeit zu ſtreben; ihr 
mündlicher Unterricht mußte dieſe haben, und darum konnte ſie für 
ihre Schriften nicht nothwendig erſcheinen. — Dieſer Grund gilt im 
Allgemeinen nicht blos von den brieflichen, ſondern auch von den 
hiſtoriſchen Aufſätzen der Apoſtel, allerdings mit dem Unterſchiede, 
welchen der Zweck der letztern, eine hiſtoriſche Ueberſicht von dem 
Lehren und Wirken Chriſti zu geben — Apg. 1, 1, begründete. 
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Daß es aber auch hierin auf keine abſolute Vollſtändigkeit abgeſehen 
war, lehrt die Vergleichung der Synoptiker mit dem Evangelium 
Johannis, ohne daß wir nöthig hätten, das eigene Schlußwort 
dieſes Evangeliſten in Anſpruch zu nehmen — 21, 25, welches 
übrigens nicht fo hyperboliſch ſeyn dürfte, als es ausſieht. — Wer 
alſo nach allem dem eine abſolute Vollſtändigkeit der apoſtoliſchen 
Schriften behaupten wollte, würde alle dieſe Beweiſe gegen ſich, 
und keinen einzigen für ſich haben; denn der einzige, welcher etwas 
beweiſen würde, läßt ſich gar nicht führen, und inſoweit er ſich 
führen läßt, ſpricht er gegen die Vollſtändigkeit. Jener einzige 
wahrhaft beweiſende Beweis würde gegeben ſeyn durch eine Ver— 
gleichung des vollen Inhalts der mündlichen Predigt der Apoſtel 
mit dem Inhalt ihrer Schriften, um aber jenen zu kennen, müßten 
wir unter den Zuhörern der Apoſtel geweſen ſeyn; inſoweit aber 
etwas von jenem Inhalt uns auf anderen Wegen als durch ihre 
Schriften bekannt geworden iſt, ſpricht dieſes gegen die Vollſtändig⸗ 
keit der letzteren, wie wir gleich nachher zeigen wollen. 

Es bleibt alſo bei der relativen Vollſtändigkeit. Um aber in 
dieſen relativen Begriff eine größere Deutlichkeit und Beſtimmtheit 
zu bringen, müſſen wir auf die Darſtellungsweiſe der apoſto— 
liſchen Schriften etwas weiter eingehen, und das Geſagte mit Bei- 
ſpielen aus ihrem hiſtoriſchen, dogmatiſchen und ritualen Inhalt 
belegen. Daß die Evangeliſten in der Darſtellung des rein 
Thatſächlichen im Leben Chriſti, ſelbſt ſeiner Thaten ſich an 
kein beſtimmtes hiſtoriſches Geſetz gebunden haben, iſt bekannt, doch 
läßt ſich in Beziehung auf die Ausführlichkeit der Erzählung eine 
Verſchiedenheit theils unter den Thatſachen theils unter ihnen ſelbſt 
wahrnehmen; während dem fie ſich in der Erzählung von Begeben- 
heiten gewöhnlich kurz faſſen, beſchreiben ſie die Geſchichte der 
Verſuchung und Verklärung umſtändlicher, weil dieſe Begeben— 
heiten mit dem Meſſiascharakter ihres Herrn zunächſt zuſammen⸗ 
hingen; während dem ſie manche Wunderthaten, namentlich 
Krankenheilungen, mit wenigen Worten berichten, erzählen ſie 
andere viel ausführlicher, wie die Heilung des Blindgebornen, des 
Knechtes des Hauptmanns, das doppelte Wunder der Brodver⸗ 
mehrung; in der Erzählung der Todtenerweckungen ſind ſie wie 
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begreiflich, umſtändlicher, beſonders in der des Lazarus, wie denn 
überhaupt Johannes das Eigene hat, daß er weniger Wunder, aber 
dieſe viel augenſcheinlicher erzählt; das Hauptwunder — die Aufer- 
ſtehung des Herrn und feine Erſcheinungen — erzählt jeder mit den⸗ 
jenigen Umſtänden, die er am beſten kannte oder für die bedeut— 
ſamſten hielt. — Eine ähnliche Ungleichheit der Behandlung finden 
wir in der Darſtellung des dogmatiſchen Inhalts, inſoweit 
es die Beſtimmtheit der Begriffe und die Vollſtändigkeit ihrer Ent⸗ 
wickelung betrifft, in welcher Beziehung wir alle Lehren in drei 
Klaſſen bringen können: erſtens Lehren nicht nur mit vollkommener 
Entwickelung der Begriffe, ſondern auch mit Wiederholung der— 
ſelben nach ihren verſchiedenen Seiten und Beziehungen, und mit 
ſichtbarer Hervorhebung über die übrigen; dahin gehören, wie 
begreiflich, die Cardinallehren der neuen Religion, nämlich die 
chriſtologiſchen und die dieſen zu Grunde liegenden theologiſchen, 
alſo die Lehren von der Perſon und dem Werke des Erlöſers, von 
der göttlichen Dreieinigkeit und dem Reiche Gottes überhaupt. 
Zur zweiten Klaſſe gehören diejenigen Lehren, welche mit den erſten 
unmittelbar zuſammenhangen, und zunächſt aus ihnen fließen, wel⸗ 
che darum ebenfalls dem Begriffe nach genauer beſtimmt, und wenn 
auch kürzer gefaßt, doch mehr oder minder vollſtändig aufgeführt 
ſind, wie vornähmlich die geſammte Heilslehre, und die mit dieſer 
weſentlich verbundene Sittenlehre. Die dritte Klaſſe endlich bilden 
diejenigen Lehren, welche von den Schriftſtellern des neuen Teſta⸗ 
ments ſeltener und nur kurz berührt, nicht weiter entwickelt, oft nur 
angedeutet werden; ſolche Lehren find entweder die, welche zur Theo⸗ 
logie des alten Teſtaments gehören, wie die allgemeinen Lehren 
von der Gottheit, der Schöpfung, der Vorſehung, dem Menſchen 
u. ſ. w., welche ebendarum die hiſtoriſche Grundlage und dogma— 
tiſche Vorausſetzung des Chriſtenthums bilden; oder es ſind Lehren 
und Begriffe, welche als Mittelglieder zur logiſchen Verknüpfung 
und Integrirung der ſchon entwickelten dienen, deren Entwickelung 
dem in ſeiner Entfaltung fortſchreitenden Geiſte des Chriſtenthums 
überlaſſen blieb; Joh. 16, 12. 13. — Dieſe blos relative Voll⸗ 
ſtändigkeit und Beſtimmtheit zeigt ſich endlich auch in der Darſtellung 
des dritten Haupttheils chriſtlicher Ideen, nämlich der heiligen 
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und ſymboliſchen Handlungen, in welchen das Leben chriſt⸗ 
licher Gemeinſchaft ſich bewegen, kräftigen und äußerlich darſtellen 
ſollte; keines der Evangelien, und keine der übrigen apoſtoliſchen 
Schriften gibt hierüber eine vollſtändige und zuſammenhangende 
Belehrung. Matthäus und Marcus fcheinen das Hauptgewicht 
auf die Taufe als diejenige Handlung zu legen, wodurch die 
Chriſten im Glauben an den dreieinigen Gott zu einer eigenen 
religiöſen Gemeinſchaft vereinigt und eingeweiht werden ſollten, 
darum faſſen ſie die letzten Aufträge Chriſti an die Apoſtel in dem 
ſich ſpeciell hierauf Beziehenden zuſammen, und machen den Glau⸗ 
ben zur Grundbedingung; dem Lucas und Johannes liegt die mit 
der Taufe verbundene Sündenvergebung, als Wirkung der— 
ſelben und Grundlage des Heiles näher, darum bildet bei ihnen die 
Vergebung der Sünden den Mittelpunkt in den letzten Aufträgen 
Chriſti, und verbinden ſie damit das praktiſche Moment der Sinnes⸗ 
änderung als Bedingung. Die Einſetzung des Abendmals 
erzählen die drei erſten Evangeliſten bei Gelegenheit des letzten 
Paſſahmales, welches Chriſtus mit ſeinen Jüngern hielt, und dem 
er in ſeinem neuen Bunde ein geiſtiges, viel wirkſameres unterſtellen 
wollte; Johannes dagegen ſpricht von eben dieſem nach der Er— 
zählung von der wunderbaren Speiſung von fünf taufend Men⸗ 
ſchen, und hebt die Wirkungen ſeines Fleiſches und Blutes in viel 
ſtärkern Ausdrücken hervor, als die Synoptiker. Von den übrigen 
ſymboliſchen Handlungen finden ſich bei den Evangeliſten höchſtens 
Andeutungen, und nur in den Briefen treten ſie gelegentlich mit 
mehr oder weniger Beſtimmtheit hervor. Dieſe Darſtellungsweiſe 
des Lebens, der Lehre und der Satzungen Chriſti müßte an ſich den 
apoſtoliſchen Schriften den Vorwurf der Unvollſtändigkeit, und 
darum einer unzuverläßigen Ueberlieferung zuziehen, aber er ver— 
ſchwindet unter der Vorausſetzung, daß die Apoſtel nicht ihre 
Schriften, ſondern ihre mündliche Predigt zur Grundlage des chriſt— 
lichen Unterrichts, und zum Mittel einer lebendigen Ueberlieferung 
machen, in ihren Schriften aber nur einen Abriß derſelben oder 
Erläuterungen über Einzelnes niederlegen wollten, wo Vollſtändig⸗ 
keit aufhörte, Geſetz zu ſeyn. | 
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Dieſe Schlußfolgerung findet ihre Beſtätigung in der auf die 
apoſtoliſche Zeit unmittelbar folgenden Tradition. Wir finden 
nämlich hier Entwickelungen und Beſtimmungen unſtreitig chriſtlicher 
Glaubenslehren, welche über die bibliſche Darſtellung hinausgehen, 
wir finden Ideen allgemein herrſchend und praktiſche Vorſchriften 
allgemein in Uebung, von welchen in den Schriften der Apoſtel 
nichts vorkommt, welche aber desungeachtet ihrem Urſprung nach 
für apoſtoliſch und chriſtlich gelten, und wenn man nach dem Be— 
weiſe fragt, auf die apoſtoliſche Tradition zurückgeführt werden. 
Zum Belege deſſen mögen aus der anſehnlichen Zahl nachſtehende 
Beiſpiele dienen. — Unter den dogmatiſchen Ideen des neuen 
Teſtaments find die chriſtologiſchen unſtreitig am ausführlich⸗ 
ſten behandelt, nichtsdeſtoweniger finden wir in den Schriften der 
apoſtoliſchen Väter“) gegen die Doketen und gnoſtiſirenden Judaiſten 
Lehrbeſtimmungen aufgeſtellt, welche über den Buchſtaben der 
Apoſtel hinausgehen; wir finden frühzeitig eine Taufordnung 
oder einen Taufritus ?), wodurch die einfache Vorſchrift bei 
Matthäus verſchiedene Zuſätze und genauere Beſtimmungen ges 
wonnen hat; — wir finden eben ſo früh oder noch früher die 
Abendmalsfeier !) beſchrieben, in welcher die Bedeutung der 
Einſetzungsworte bei den Evangeliſten weiter auseinander geſetzt, 
und ohne die ſchon von dem Apoſtel — I. Kor. 11, 18 ff. — gege⸗ 
benen Vorſchriften aufzuheben, der heiligen Handlung ihre Heilig- 
keit und Würde auf eine den Verhältniſſen angemeſſene Weiſe 
geſichert iſt; — wir finden frühzeitig eine Buß ordnung ), in 
welcher es ſich herausſtellt, wie die erſte Kirche, durch das Beiſpiel 
der Apoſtel belehrt, den Auftrag des Herrn bei Johannes — 20, 
23. verſtanden, und in Vollziehung deſſelben Sorge getragen habe, 
daß das Heilige nicht vor die Hunde geworfen, und was dem buß⸗ 


1) Beſonders in den Briefen des Ignatius. 

2) Tertullian, de baptismo; de cor. mil. cap. 3. 

3) Justin. M. Dial. cum Tryph. $. 41; 116. 117. Apolog. Mai. $. 85. 

4) Ueber das Bußinſtitut finden ſich kurze hiſtoriſche Nachrichten in den 
Büchern des Irenäus adversus haereses, und eine ſyſtematiſche Behand⸗ 
lung in dem Werke Tertullians de poenitentia, auf eine eigene ſymboliſche 
Weiſe in dem Pastor Hermae. 
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fertigen Sünder zur Aufrichtung und zum Troſte gereichen follte, 
von dem Frechen und Leichtſinnigen nicht zum Ruhepolſter ſeiner 
Sündenluſt gemacht würde; wir finden eine hierarchiſche Ord— 
nung ) in den chriſtlichen Gemeinden, welcher zwar die in den 
apoſtoliſchen Schriften enthaltenen Ideen und Vorſchriften zu 
Grund liegen, deren Gliederung aber noch genauer beſtimmt, das 
gegenſeitige Verhältniß der Glieder in gegenſeitiger Unterordnung, 
Eintracht und gemeinſamen Wirken eingeſchärft, und dieſe ganze 
Ordnung auf göttliche Einrichtung zurückgeführt, als Nachbildung 
der Urgeſellſchaft Chriſti bezeichnet wird. Wir könnten dieſe Nach— 
weiſung noch weiter fortſetzen und auf die übrigen Saeramente 
erſtrecken, es mag aber an dem Angeführten genügen, und zum 
Schluſſe wollen wir nur noch einige ſtatutariſche Einrichtungen 
berühren, welche zum Aeußerlichen des chriſtlichen Cultus oder zu 
den Uebungen der chriſtlichen Frömmigkeit und Sittenſtrenge ge— 
hören, und in der chriſtlichen Kirche vom Anfange her beſtanden, 
ohne daß die Schriften der Apoſtel darüber etwas enthielten. Da⸗ 
hin gehört vor allem die religiöſe Feier des Sonntags anſtatt 
des jüdiſchen Sabbats, die Feier des Auferſtehungstages des 
Herrn mit den darauf folgenden fünfzig Tagen, welche die Feier 
der Sendung des heiligen Geiſtes, und der erſten öffentlichen Pro— 
mulgation des Chriſtenthums vor Menſchen aller Zungen auf eine 
würdige Weiſe ſchloß; ferner geſetzliche Faſten zu gewiſſen Zeiten, 
und in ähnlicher Art außer den ſonntäglichen Verſammlungen noch 
andere zu gemeinſamen Gebeten. — Alle dieſe dogmatiſchen Be⸗ 
ſtimmungen gegen die älteſten Häretiker, alle dieſe rituellen und 
hierarchiſchen Ordnungen nebſt mancherlei geſetzlichen Normen in 
Betreff des Cultus und der Digeiplin, finden wir in der nächſten 
Zeit nach den Apoſteln als bereits beſtehend und geheiligt; ihre 
Schriften enthalten davon nichts; keine Gemeinde, kein Biſchof 
oder andrer chriſtlicher Lehrer wird genannt, der dies oder jenes 
zuerſt erdacht, bei ſich eingeführt und andern eingeredet hätte; 


1) Am ausführlichſten hierüber iſt der heilige Ignatius in feinen 
Briefen, nebſt ihm der Brief des Polykarpus und des Clemens, woraus 5 
wir ſchon oben eine Stelle ausgehoben haben. N 
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vielmehr berufen ſich die kirchlichen Schriftſteller, welche ihrer zuerſt 
erwähnen, ausdrücklich auf die Ueberlieferung vom Anfange her, 
auf den Mund und die Sanction der Apoſtel, die von dem Herrn 
ſelbſt unterrichtet waren. Hiemit glauben wir unſern Satz hinläng⸗ 
lich gerechtfertigt zu haben. 


§. 8. 
Die Schriften der Apoſtel bedurften einer mündlichen Ueber— 
lieferung zum Behuf ihrer hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit. 

Wenn wir im Bisherigen nachgewieſen haben, daß die apoſto⸗ 
liſchen Schriften für ſich allein weder zur ſchnellern Ver- 
breitung des Evangeliums, oder der Lehre und Thaten Chriſti, noch 
zur vollſtändigen Ueberlieferung deſſelben haben zureichen kön— 
nen, ſondern in beiden Beziehungen ein dem Apoſtelcollegium 
gleiches, nur immer mehr ſich erweiterndes Lehramt, alſo das 
erſte Element einer kirchlichen Verfaſſung oder Kirche nothwendig 
geweſen ſey; fo gehen wir jetzt in der Nachweiſung ihrer Unzuläng⸗ 
lichkeit ohne mündliche Ueberlieferung weiter, indem wir zeigen, daß 
ſie nur durch dieſe ee weg a und recht verſtanden werden 
konnten. 

Soll eine Schrift, e Inhalt ſich weſentlich für Geſchichte 
gibt, Glauben fordern können und verdienen, ſo muß vor allem 
ihre hiſtoriſche Gllaubwürdigkeit außer Zweifel ſeyn; dieſe 
iſt aber bedingt einerſeits durch ihre urſprüngliche Aechtheit 
in Anſehung glaubwürdiger Verfaſſer, und andrerſeits durch ihre 
Unverſehrtheit in Anſehung ihrer Ueberlieferung an 
die Gegenwart. Nun können aber die apoſtoliſchen Schriften weder 
in der einen noch in der andern Hinſicht vollſtändig für ſich ſelbſt 
zeugen, ſondern ſie bedürfen, wie andere geſchichtliche Documente, 
der Beglaubigung durch andere bewährte Zeugen und ſonſtige 
Thatſachen, und dieſer Fall tritt bei ihnen um ſo mehr ein, als in 
der Geſchichte der chriſtlichen Literatur Erſcheinungen genug vor— 
kommen, welche geeignet ſind, den Freund der chriſtlichen Wahrheit 
ſowohl gegen den Titel apoſtoliſcher Schriften, als gegen ihren In⸗ 
halt mißtrauiſch zu machen; dieſe nothwendige Beglaubigung kann 
alſo den ächten und unverfälſchten Schriften der Apoſtel nur durch 
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eine ununterbrochene Reihenfolge von zeugenden Perſonen und 
Thatſachen kommen, und wir ſchicken uns an, dies ſogleich aug- 
einander zu ſetzen. 

Was die urſprüngliche Entſtehung dieſer Schriften 
und ihre Verfaſſer betrifft, ſo tragen ſie zwar die Namen der letztern 
theils in ihren Ueberſchriften, theils im Eingange oder Schluſſe, 
auch kommen dieſe Namen und Perſonen im hiſtoriſchen Theile der 
Schriften, in der Geſchichte Chriſti und der Apoſtel häufig vor als 
Schüler und Geſandte desjenigen Mannes, deſſen Leben ſie ſchreiben, 
deſſen Lehre ſie darſtellen; ſie ſelbſt berufen ſich in ihren Schriften 
darauf, Augen- und Ohrenzeugen von allem geweſen zu ſeyn, was 
ſie in geſchichtlicher oder didaktiſcher Form darſtellen. Wir lernen 
alſo die Verfaſſer dieſer Schriften zunächſt aus ihnen und durch ſie 
ſelbſt kennen, fie geben uns auch Aufſchlüſſe über ihre eigene Per- 
ſönlichkeit in geiſtiger und moraliſcher Beziehung, und es liegt in 
dieſer nichts, was uns abhalten könnte, ihre Schriften für ächt 
und ſie ſelbſt für glaubwürdig zu halten; ebenſowenig liegt in dem 
Inhalt ihrer Schriften, was gegen ihre Aechtheit oder Glaubwür— 
digkeit ſpräche, was ſie in der reinen Form von Thatſachen erzählen, 
ſtimmt zu der Zeit, den Oertern und Menſchen, von welchen ſie 
ſchreiben, nach dem, was wir aus anderweitigen Quellen darüber 
wiſſen, und über den eigentlichen Kern ihrer Schriften, die Thaten 
und Lehren Chriſti, find fie unter ſich im Weſentlichen in Ueberein— 
ſtimmung. Daß dieſer Mann ein außerordentlicher, ſeine Thaten 
wunderbar, ſeine Lehren über jüdiſche Theologie und heidniſche 
Weisheit erhaben find, iſt für ſich kein Grund, ihre Glaubwürdig⸗ 
keit zu beſtreiten; denn außerdem, daß ſich dieſes Außerordentliche 
einfach aus der göttlichen Abkunft dieſes Mannes erklärt, eine Ab- 
kunft, auf welche ſie nach ihrem eigenen Benehmen bei der Sache 
nie verfallen wären, wenn er ſie ihnen nicht ſo oft und ſo feierlich 
verſichert hätte, außer dieſem Erklärungsgrund, ſage ich, iſt jene 
Einrede gegen die innere Glaubwürdigkeit der apoſtoliſchen Schrif— 
ten ſchon darum zurückzuweiſen, weil ſie nach Verhältniß gegen alles 
Außerordentliche in der Geſchichte und die Glaubwürdigkeit der Ge⸗ 
ſchichtſchreiber geltend gemacht werden könnte. — Soweit läßt ſich 
der Beweis für die urſprüngliche Aechtheit und Glaubwürdigkeit der 
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apoſtoliſchen Schriften aus ihnen ſelbſt führen; aber dieſer 
innere Beweis bleibt unvollſtändig in Beziehung auf ihre urſprüng⸗ 
liche Authentie, und iſt völlig unzureichend für ihre Glaubwürdigkeit 
zu allen Zeiten, wenn demſelben nicht zugleich der äußere durch 
Zeugniſſe, und zwar durch vollkommen glaubwürdige, bis zu uns 
herabreichende Zeugniſſe zur Seite ſteht. 

Der innere Beweis für die Authentie von Schriften, deren In⸗ 
halt poſitiver Art iſt und aus Thatſachen oder auf poſitivem Wege 
entſprungenen Lehren beſteht, iſt überhaupt mehr negativer als poſi⸗ 
tiver Natur, begründet wohl die Möglichkeit, im günſtigſten Falle 
die Wahrſcheinlichkeit des angenommenen Urſprungs, wenn in allen 
Momenten deſſelben nichts angetroffen wird, was der Annahme 
poſitiv entgegentritt; und das iſt, wie gezeigt, mit unſern neuteſta— 
mentlichen Schriften wirklich der Fall. Aber daneben bleiben noch 
manche Zweifel unaufgelöst, manche Fragen finden in dieſen 
Schriften keine Beantwortung, und die literarhiſtoriſche Erſcheinung 
anderer Schriften, welche ſich dieſen mit der gleichen Prätenſion 
des Urſprungs, aber ſehr ungleichem Werth des Inhalts an die 
Seite ſtellen, fordert eine Entſcheidung, welche aus dieſen Schriften 
ſelbſt nicht zu ſchöpfen iſt. Unſere neuteſtamentlichen Bücher bilden 
vermöge ihres Inhalts und vermöge der Quelle, auf welche er zu— 
rückgeführt wird, Eine Familie, Ein Ganzes, und dennoch ver— 
miſſen wir in ihnen die gegenſeitige Berufung und Beziehung, jeder 
einzelne Schriftſteller ſchreibt für ſich, keiner gibt Zeugniß von oder 
für die Schriften eines Andern, noch weniger von der Zahl ſämmt⸗ 
licher von Apoſteln herrührender Schriften. So bleibt uns in 
Betreff des Urſprungs derſelben verſchiedenes dunkel, was wir gern 
wiſſen möchten, und auch wiſſen müßten, um einen vollkommenen 
Beweis für ihre Authentie führen zu können. — In dem Glauben 
an dieſe werden wir ſogar auf eine poſitive Art irre gemacht durch 
die erwähnte literarhiſtoriſche Erſcheinung, von Schriften nämlich, 
welche theils ſchon in der apoſtoliſchen Zeit — Lue. 1, 1, theils in 
der nächſtfolgenden hervortraten, Schriften, die den Namen von 
Apoſteln oder von Schülern der Apoſtel an der Stirne trugen, die 
aber ganz Anderes, oft geradezu Widerſprechendes, oder wenigſtens 
ſehr Entſtelltes enthielten. Daß dergleichen Schriften exiſtirten, 
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wiſſen wir aus den Berichten der älteſten kirchlichen Schriftſteller, 
und ein Theil derſelben hat ſich bis auf uns erhalten; aber unſere 
kanoniſchen Schriften erwähnen der Apokryphen nicht, ſtellen ſich 
ihnen nicht als die ächt apoſtoliſchen gegenüber, laſſen uns alſo über 
den Urſprung und Charakter dieſer pſeudoapoſtoliſchen Schriften im 
Ungewiſſen, und ebendamit auch über ihren eigenen ausſchließlich 
apoſtoliſchen Charakter im Zweifel. Nun iſt es zwar uns ein 
Leichtes, dieſe Zweifel vermittelſt des übereinſtimmenden Zeugniſſes 
der Alten und des Urtheils der allgemeinen Kirche zu zerſtreuen; 
aber woran würden wir ohne jenes Zeugniß und Urtheil ſeyn, 
welche Mittel würden wir haben, die ächt apoſtoliſchen Schriften 
von den unächten mit völliger Sicherheit zu unterſcheiden, die letz— 
tern mit völliger Sicherheit zu verwerfen, die Zahl der ächten zu 
beſtimmen, und ſo den Kreis der zu der Einen Familie apoſtoliſchen 
Nachlaſſes gehöriger Schriften zu ſchließen? Aber auch — wie 
würde es den Alten möglich geweſen ſeyn, zu einer Uebereinſtimm— 
ung zu gelangen, wie hätte die allgemeine Kirche ſelbſt ein ſicheres 
Urtheil über den apoſtoliſchen Kanon fällen können, wenn nicht 
dieſen Büchern vom Anfang eine lebendige Ueberlieferung in Betreff 
ihres Urſprungs zur Seite gegangen wäre, wenn nicht zunächſt die 
einzelnen Gemeinden, an welche die einzelnen Schriften urſprünglich 
gerichtet waren, den Namen des Verfaſſers bewahrt, wenn ſie 
nicht mit dieſen Schriften auch die Namen der Verfaſſer andern 
Gemeinden mitgetheilt hätten, und ſo Schriften und Namen immer 
allgemeiner bekannt geworden, wenn nicht in Anſehung minder 
verbreiteter und darum noch nicht allgemein anerkannter Schriften 
* — ayrıkeyoneva — zuerſt von Privaten Nachforſchungen ange— 
ſtellt, und endlich auf großen Verſammlungen Beſprechungen und 
Verhandlungen darüber gepflogen worden wären? — So iſt es 
alſo unwiderſprechlich, daß die apoſtoliſchen Schriften vom Anfange 
der mündlichen Ueberlieferung zur Beglaubigung ihrer Authentie 
bedurften, und dieſe iſt das erſte Moment ihrer hiſtoriſchen Glaub⸗ 
würdigkeit. 

Aber nicht das einzige für alle Zeiten. Denn Schriften, wie die 
unſrigen, von dieſer Heiligkeit des Inhalts und dieſer Wichtigkeit 
für den Glauben, das Leben und die Seelenruhe der Menſchen, 
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waren nicht wie Tagesblätter, welche gelefen und vergeſſen werden, 
ſie waren nicht für ein Jahrhundert, ſondern für alle Zeiten; ſie 
mußten alſo auf die Nachwelt überliefert, in immer neuen Abſchrif— 
ten vervielfältigt, und mit dem Chriſtenthum überallhin verbreitet 
werden, damit wurden ſie aber auch auf natürlichem Wege den 
Schickſalen aller Schriften unterworfen, und der Gefahr des Unter— 
gangs, der Verfälſchung und mannigfacher Corruption preisgege— 
ben. Wir kennen die Schickſale der Schriften, über deren Erhaltung 
und Reinerhaltung keine beſondere Aufſicht wacht, aus dem, was 
der klaſſiſchen Literatur der Alten widerfahren iſt, wiewohl man 
nicht ſagen kann, daß über ihre Ueberlieferung gar keine Aufſicht 
ſtattgefunden habe, da die Grammatiker, Commentatoren und 
Scholiaſten ſich dieſer Sorgfalt unterzogen, die Schriften der Chri— 
ſten aber waren jenen Gefahren in einem höhern Grade ausgeſetzt, 
als die der Heiden; denn dieſe, meiſtens freie und parteiloſe Er— 
zeugniſſe der Kunſt und Wiſſenſchaft, reitzten ſelten Haß und Par- 
teiſucht gegen ſich auf, da im Gegentheile, wie das Chriſtenthum 
ſelbſt, ſo auch deſſen heilige Schriften den Haß der Heiden erfahren 
mußten, der ſie mehr als einmal mit dem Untergang bedrohte; in 
Mitte der Chriſten ſelbſt aber fanden unſre heiligen Schriften faſt 
noch gefährlichere Feinde an der Parteiſucht und Liſt der Häretiker, 
von welchen nicht nur jene pſeudoapoſtoliſchen Schriften größten— 
theils ausgingen, ſondern auch die ächten verſtümmelt oder verfälſcht 
wurden. Sollten alſo die apoſtoliſchen Schriften durch ſo viele 
Gefahren hindurch gerettet, und in ihrer urſprünglichen Integrität, 
und darum in ihrer vollen Glaubwürdigkeit überliefert werden, ſo 
mußte, da ſie ſich ſelbſt nicht ſchützen konnten, eine beſondere und 
ausreichende Aufſicht über ihre Reinerhaltung wachen. 

Und eine ſolche konnte nur die Kirche und ihre Tradition ge— 
währen. Dadurch, daß die Schriften der Apoſtel die heiligen 
Bücher der Chriſtengeſellſchaft oder der Kirche wurden, traten ſie 
aus der Claſſe von Privatſchriften heraus, und wurden durch 
ihren öffentlichen Gebrauch unter eine Aufſicht geſtellt, die jede 
Fälſchung und Corruption verhinderte oder entdeckte. Sie wurden 
in den Verſammlungen der Reihe nach öffentlich vorgeleſen und 
erklärt, und folglich hätte jede auffallende Aenderung auch öffent— 
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lich bemerkt werden müſſen; ſie wurden in den erſten Zeiten bis 
zu ihrer allgemeineren Verbreitung von einer Gemeinde der an⸗ 
dern in ſorgfältigen Abſchriften mitgetheilt, und ſo entſtanden 
überall gleichlautende Codices; nach ihrer Verbreitung wurde der 
ganze Complex in den biſchöflichen Archiven aufbewahrt, und 
Abſchriften davon durften nur von kirchlichen Schreibern gefertigt 
werden. Weil indeſſen die Vervielfältigung der Exemplare nur 
durch Abſchreiben möglich und darum nicht zu verhüten war, daß 
nicht durch das Auge und die Hand des Abſchreibers ſich kleinere 
Fehler einſchlichen, ſo ſorgte die kirchliche Aufſicht auch für Ver⸗ 
beſſerungen; ſo entſtanden die Textes-Recenſionen, die Arbeiten 
des Origenes, Hieronymus und anderer Gelehrten. Und nach⸗ 
dem im Abendlande ſtatt des Grundtertes die alte lateiniſche Ue⸗ 
berſetzung allgemein in Gebrauch gekommen, wurde auch ihr im 
Laufe der Zeiten wiederholt dieſelbe verbeſſernde Sorgfalt zu Theil, 
die mit den im Auftrage der Trienter Synode vollzogenen Arbei⸗ 
ten ihr Werk vollendet hat. So war nur durch die Aufſicht der 
Kirche und ihre Tradition die Reinerhaltung der apoſtoliſchen 
Schriften möglich, und die trotz derſelben nothwendig gewordenen 
Verbeſſerungen können zeigen, was mit ihnen hätte geſchehen 
müſſen, wenn ſie ihrem Schickſal überlaſſen worden wären. 


$. 9. 
Und ebenſo zu ihrem Verſtändniß und ihrer Auslegung. 

Das Verſtändniß und die richtige Auslegung iſt ein wefents 
liches Moment, wie bei jeder Gattung von Schriften, ſo auch 
bei den apoſtoliſchen, denn hierauf beruht der Gebrauch, nament⸗ 
lich der rechte Gebrauch, der von ihnen gemacht werden ſoll; nun 
bedürfen aber die apoſtoliſchen Schriften zu ihrem Verſtändniß 
und ihrer Auslegung der Tradition aus mehrern Urſachen, und 
bedurften ihrer vom Anfange her; und dieß iſt demnach das vierte 
Moment der Abhängigkeit der Schrift von der Tradition. 

Die erſte Urſache derſelben haben wir bereits §. 7. angeführt 
und entwickelt; es iſt die blos relative und ungleichförmige 
Vollſtändigkeit dieſer Schriften, indem dort einzelne Mate⸗ 
rien der chriſtlichen Lehre und des chriſtlichen Lebens ausführlich, 
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andere weniger ausführlich behandelt, andere blos angedeutet, 
mehrere übergangen ſind. In dem angeführten Paragraphen 
folgerten wir aus dieſer Beſchaffenheit der Schriften die Noth— 
wendigkeit der Tradition zum Behufe der Vollſtändigkeit 
des chriſtlichen Unterrichts; jene Beſchaffenheit hat aber 
auch Einfluß auf das Verſtändniß und die Auslegung, welche der 
Leſer von jenen Schriften macht, und dieſes Moment iſt es, 
welches wir hier für die Nothwendigkeit der Tradition geltend 
machen. Die Bedeutſamkeit derſelben läßt ſich aus den allge- 
meinſten und einfachſten Grundſätzen der Auslegung nachweiſen. 
Ein ſolcher iſt, daß der Theil einer Schrift im Geiſte des Ganzen, 
in Uebereinſtimmung mit demſelben erklärt werden müſſe, daher 
die Schwierigkeiten in der Erklärung von Schriften, welche Lücken 
haben; auch unſre apoſtoliſchen Schriften haben dergleichen, weniger 
ſolche, die erſt im Laufe der Zeiten zufällig hineinkamen, als fol- 
che, welche die Verfaſſer abſichtlich (ihren Zwecken gemäß) ge⸗ 
laſſen haben. Damit hangen auch die Grundſätze zuſammen, daß 
das kurz Geſagte aus dem Ausführlichern, das Dunklere aus dem 
Klarern zu erklären und zu ergänzen ſey. Dieß auf das Bers 
hältniß der Schriften der Apoſtel zu ihrer mündlichen, in der 
Tradition, in dem Bewußtſeyn der Lehrer und dem Glauben des 
Volkes fortlebenden Predigt angewandt, ſo iſt klar, daß das 
volle und richtige Verſtändniß der erſten nur aus dieſer möglich, 
und von ihr abhängig ſey; denn nur die Tradition im ebenbe— 
merkten Sinne enthält die ganze und volle Lehre der Apoſtel, 
enthält ſie ebendarum in ihrer Ausführlichkeit und Klarheit. Dieß 
iſt die erſte und wichtigſte Seite der vorliegenden Frage, eine 
zweite iſt aber von nicht geringerem Belange. 

Wir wollen hier auf das von den frühern katholiſchen Theo⸗ 
logen in dieſer Sache gebrauchte Argument, die Dunkelheit 
und Undeutlichkeit der heiligen Schrift kein beſonderes 
Gewicht legen; dieſer Mangel mag oft übertrieben worden ſeyn, 
die Apoſtel wollten von ihren Leſern verſtanden werden, fie muß⸗ 
ten alſo deutlich ſeyn, und ſchrieben ſo deutlich, als ſie es ver— 
mochten. Dieß gilt für ihre Zeit und für die Leſer, für welche 
ſie ſchrieben; aber die Zeiten und die Menſchen, die Sprache und 
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die Ausdrucksweiſe ändern ſich, und fo geſchieht es, daß jede 
Gattung von Schriften an Deutlichkeit und Verſtändlichkeit für 
den Leſer verliert, je weiter dieſer der Zeit nach von dem Ur- 
ſprung der Schriften entfernt iſt. Dieſe erſt mit der Zeit ent⸗ 
ſtehende Undeutlichkeit könnten wir auch von den apoſtoliſchen 
Schriften geltend machen, doch wie geſagt, wir enthalten uns 
deſſen, und halten uns dafür an eine unbeſtrittene Thatſache, die 
uns nur um ſo gewiſſer zu dem gleichen Schluſſe berechtigt, als 
die beftrittene Undeutlichkeit. — Dieſe Thatſache lautet in Worten 
alſo: die apoſtoliſchen Schriften wurden, ſo oft ſie 
unabhängig von der Tradition ausgelegt werden 
wollten, auf die verſchiedenſte Weiſe mißverſtanden, 
und oft die grellſten Widerſprüche in fie hineinge— 
tragen; die unbeſtreitbare Folgerung aber aus dieſer Thatſache 
iſt die: die apoſtoliſchen Schriften ſind alſo für ſich 
vieldeutig, und gewähren keine ſichere Regel ihrer 
Auslegung. Die bezeichnete Thatſache finden wir auf allen 
Blättern der Kirchengeſchichte von den älteſten Zeiten bis auf die 
unſrigen. Alle Ketzereien ſind dadurch entſtanden, daß Einzelne 
es verſuchten, die chriſtlichen Dogmen unabhängig von der Tra= 
dition und Kirchenlehre zu beſtimmen, alle Häretiker haben ſich 
zu dieſem Behufe auf die Bibel berufen, alle haben ihre Meinungen 
darin gefunden, wie ſehr auch dieſe einander widerſprachen, ja _ 
nicht nur den mannigfaltigſten Widerſprüchen, ſelbſt der offen⸗ 
barſten Schwärmerei und dem baaren Unſinn mußten dieſe hei⸗ 
ligen Bücher ihren Namen und Schutz leihen. Und damit man 
nicht ſage, dieſer Unfug und dieſe Verirrungen ſeyen geſchehen, 
weil man die Kunſt und Regeln der Auslegung nicht gekannt 
habe; die neuere Geſchichte der Exegeſe ſchneidet dieſen Einwand 
vornweg ab. Seit nahezu dreihundert Jahren iſt dieſe Kunſt 
cultivirt, und hat ſich zu einer vielgliedrigen Wiſſenſchaft erwei⸗ 
tert, und nie gingen die Anſichten der Exegeten und Kritiker 
weiter auseinander, als in der neueren und neueſten Zeit, ja ſo 
weit gingen die Anſichten auseinander, daß ein großer Theil der 
Exegeten und Kritiker mit Hilfe derſelben Wiſſenſchaft, die zum 
Glauben und Verſtändniß der Bibel führen ſollte, die bibliſche 
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Geſchichte und Lehre vernichten zu können glauben. Man kann freis 
lich erwiedern, dieſe Extreme hätten ihre Urſache in der Subjee- 
tivität der Excentriſchen, nicht in der Objectivität der Bibel; aber 
wenn wir auch dieſes zugeben, ſo bleibt auf der andern Seite dies 
gewiß, daß die heiligen Schriften in ihrer vieldeutigen Objectivität 
die Verirrungen der Subjectivität weder verhindern noch in Schran— 
ken halten können, und weil ſelbſt die Subjectivität eine Macht 
und innerhalb ihrer Schranken berechtigt iſt, es eine Macht höherer 
Ordnung geben muß, die vermöge ihrer natürlichen Stellung zu 
den heiligen Schriften auch allein zu ihrer Deutung und Erklärung 
berechtigt iſt; und dieſe Macht iſt die mündliche Predigt der Apoſtel, 
die vor ihren Schriften da geweſen, zu der dieſe als Auszüge oder 
Erläuterungen hinzugekommen, und beide in dieſem Verhältniſſe 
miteinander, von den Apoſteln an durch ihre Schüler und Nach— 
folger, in dem lebendigen Bewußſeyn der Kirche bewahrt und über— 
liefert worden; mit andern Worten: nur die Tradition ver— 
mag jene Mangelhaftigkeit der apoſtoliſchen Schriften zu 
ergänzen. 

Sie vermag dieß, — denn ſie iſt in ihrer urſprünglichen Form 
als unmittelbare mündliche Predigt der Apoſtel vor dieſen Schriften 
da geweſen, in welche ſie der eine mehr, der andere weniger von 
jener Predigt übertragen haben; in dieſer lag alſo der wahre und 
volle Sinn der Schriften, und wurde mit der ununterbrochen fort— 
dauernden Predigt vererbt. Und dieß um ſo ſicherer und reiner, 
als nicht nur dieſe Schriften beſtändig neben der Predigt hergingen, 
ſondern über dieſelben, zunächſt über den apoſtoliſchen Urſprung ein- 
zelner Zweifel und Streit entſtand, und die unächten von den ächten 
ausgeſchieden werden mußten, wobei zunächſt das Zeugniß der apofto- 
liſchen Gemeinden zu Rathe gezogen wurde, aber ebenſo nothwen⸗ 
dig der Inhalt und Sinn der Bücher ſelbſt abgewogen werden 
mußte. — Aber auch ſpäter, nachdem die Frage nach der Aechtheit 
größtentheils entſchieden war, konnte der wahre und volle Sinn 
derſelben nicht vergeſſen werden oder ſonſt verloren gehen; denn 
dieſe Bücher wurden keineswegs vernachläßigt, ſie wurden in den 
wöchentlichen Verſammlungen öffentlich vorgeleſen und erklärt, und 


zwar der Reihe nach, und neben den apoſtoliſchen auch die altteſta⸗ 
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mentlichen Schriften. Dieſe öffentliche und ununterbrochene Be⸗ 
ſchäftigung mit den heiligen Schriften war das wirkſamſte und 
zuverläßigſte Mittel, den wahren und vollen Sinn derſelben im 
kirchlichen Bewußtſeyn immer von Neuem aufzufriſchen und zu 
erhalten; darum ſind die Homilien der Kirchenväter, worin ſie 
ihren Gemeinden den überlieferten Sinn der Bibel vorlegen, für 
das richtige Verſtändniß und die wahre Auslegung derſelben ſo 
wichtig, wichtiger als ihre gelehrten und apologetiſchen Werke. — 
Eine andere und eigenthümliche Veranlaſſung, den überlieferten 
Sinn der heiligen Schriften ſtäts wieder aufzufriſchen und zu be⸗ 
wahren, fand die Kirche in den zeitenweiſe auftauchenden Ketzereien; 
denn da die Häretiker zur Unterſtützung ihrer neuen Meinungen ſich, 
wie geſagt, gewöhnlich auf die Schrift beriefen, ſo lag darin für 
die Kirche die natürliche Aufforderung, in dem Schatze ihrer Ueber⸗ 
lieferung nachzuſehen, ob ſich darin etwas der häretiſchen Meinung 
analoges finde, und darum gründen ſich ihre Urtheile 1 und 
gegen dieſelbe zumeiſt auf die Tradition. 

Aus dem Ganzen (§. 5—9) ergibt ſich, daß die mündliche Pre⸗ 
digt der Apoſtel älter iſt als ihre Schriften, und daß dieſe jene zu 
ihrer Vorausſetzung haben; aber eben darum blieben dieſe in der 
weitern Verbreitung des Chriſtenthums von der Fortſetzung der 
apoſtoliſchen Predigt, im öffentlichen Lehramt und der mündlichen 
Ueberlieferung abhängig, abhängig in Beziehung auf ihre Aechtheit 
und hiſtoriſche Glaubwürdigkeit, abhängig in Beziehung auf ihr 
richtiges Verſtändniß und ihre Auslegung, unzureichend aber für 
ſich allein zur Verbreitung des Chriſtenthums und die Vollſtändig⸗ 
keit des chriſtlichen Unterrichts. Das alſo, was den apoſtoliſchen 
Schriften in den gedachten Beziehungen abgeht, kann nur die neben 
ihnen hergehende, ununterbrochene, lebendige Ueberlieferung er- 
gänzen und beſtätigen. — Eine ſolche Ueberlieferung iſt nur in der 
Kirche möglich, die eben zum Behufe dieſer Ueberlieferung einen 
eigenen Stand von Lehrern beſitzt, welche ihre Bevollmächtigung, 
wie die Lehre ſelbſt von den Apoſteln herleiten, von der Kirche ge⸗ 
prüft, beſtellt und auf die unverfälſchte Ueberlieferung des anver⸗ 
trauten Gutes verpflichtet ſind, in einer Kirche, die ihren Urſprung 
von Chriſtus und den Apoſteln hat, der alſo auch das Anſehen ihrer 
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Stifter zur Seite ſteht, die darum auch in dieſer Eigenschaft von 
allen ihren Angehörigen geachtet werden muß. Wie alſo die Tra⸗ 
dition, ſo auch die Kirche ein nothwendiges Inſtitut zur vollen und 
unverfälſchten Ueberlieferung des Chriſtenthums; ebenſo umgekehrt, 
wo keine Kirche iſt, kann ſich auch keine Tradition bilden; hier 
ſtellt jeder ſeine perſönliche Meinung an die Stelle des apoſtoli⸗ 
ſchen Wortes, und dieſe Meinung verſchwindet mit der Perſon 
ſpurlos im Strome der Zeiten. 


§. 10. 
Dieſe Folgerungen werden dadurch nicht entkräftet, daß die 
Schriften inſpirirt ſind. 

Es war natürlich und conſequent, daß diejenigen, welche die 
Schriften der Apoſtel für die einzige und vollkommen zureichende 
Ueberlieferung, und alſo für die einzige und vollkommen zureichende 
Erkenntnißquelle des Chriſtenthums erklärten, den Begriff ihrer 
Inſpiration ſo hoch als möglich zu ſteigern ſuchten, weil dieſe 
das weſentliche Merkmal iſt, wodurch ſie ſich von andern Schriften 
unterſcheiden, und man glaubte, daß ſie dadurch gegen das all⸗ 
gemeine Loos der Schriften geſichert würden. Daher bei den ältern 
proteſtantiſchen Theologen die der ganzen evangeliſchen Geſchichte 
widerſtreitende Vorſtellung, als empfingen die Apoſtel den Inhalt 
der chriſtlichen Offenbarung, den ſie nun niederſchreiben ſollten, 
erſt vom heiligen Geiſte; daher die Auffaſſung des Inſpirations⸗ 
begriffs als eine durchgängige und mechaniſche Eingebung der Ge- 
danken, die Auffaſſung ihrer ſchriftlichen Darſtellung aber als ein 
Dictandoſchreiben, welches nicht nur auf die Worte und den Styl, 
ſondern ſelbſt auf ganz Untergeordnetes, z. B. die hebräiſche Pune- 
tation ausgedehnt wurde; daher die Annahme eines beſondern, in 
das Bewußtſeyn und die Reflexion der Schreibenden eintretenden 
göttlichen Antriebes, da ſie doch die natürlichen, in den Zeitverhält⸗ 
niſſen liegenden Veranlaſſungen und Beweggründe meiſtens ſelbſt 
angeben. So ſehr ſuchte man von der Abfaſſung der heiligen 
Schriften alle menſchlichgeiſtige Thätigkeit und Freiheit auszuſchlie⸗ 
ßen, damit ſie im ſtrengſten Sinne Gottes Wort und unfehlbare 
Erkenntnißguele wären; nun ſind zwar dieſe Uebertreibungen auf⸗ 
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gegeben, aber wenn es auch mit der Inſpiration der heiligen 
Schriftſteller ſich wirklich ſo verhielte oder verhalten hätte, ſo würde 
unſer aufgeſtellter Satz dennoch ſeine Richtigkeit behalten. 

Allerdings iſt es wahr, daß wir die Schriften der Apoſtel im 
chriſtlichen Sinne für inſpirirt halten müſſen, das heißt 
richtiger ausgedrückt, die Apoſtel waren inſpirirt, als ſie 
die Geſchichte und Lehre Chriſti ſchriftlich darſtellten oder erläuter⸗ 
ten. — Zwar ſagen ſie dies ſelbſt nirgends, behaupten nirgends, 
daß ſie in göttlichem Auftrage, unter göttlicher Dictatur ſchreiben, 
und wie hätten ſie das behaupten können, da nach ihrem ausdrück⸗ 
lichen Berichte Chriſtus ihnen befohlen hatte, in die ganze Welt 
auszugehen und alle Völker zu unterweiſen, d. h. auf dem gewöhn⸗ 
lichen Wege mündlich zu lehren, nicht aber Schriften auszuarbeiten 
und ſie in der Welt herumzuſchicken. Auf eine eigene unmittelbare 
Behauptung der Apoſtel können wir alſo den Beweis für die In⸗ 
ſpiration ihrer Schriften nicht gründen, dafür finden wir bei ihnen 
mehres andere, was uns ebenſo ſicher zu einem ſolchen Beweiſe 
führen wird. 

Zuvörderſt — um mit dem Anfang anzufangen, erklären ſie 
die Schriften des alten Teſtaments für ſolche, die von 
Gott eingegeben ſeyen, in welchen ſich der Geiſt Chriſti durch die 
Propheten ausgeſprochen habe. „Auch kennſt du von Kindheit an 
die heiligen Schriften, die dich unterweiſen können zur Seligkeit 
durch den Glauben an Jeſus Chriſtus. Alle Schrift, die von Gott 
eingegeben iſt, iſt nützlich zum Lehren, zum Zurechtweiſen, zum 
Beſſern, zum Erziehen in der Gerechtigkeit.“ 2 Tim. 3, 15. 16. 
Daſſelbe wird von dem Inhalt dieſer Schriften ausgeſagt, Apoſtelg. 
13, 32—34; Röm. 1, 2— 4; Hebr. 1, 1. Ja ſie ſagen ausdrück⸗ 
lich, daß der heilige Geiſt durch den Mund der Propheten gefpro- 
chen habe: Apoſtelg. 28, 255 Hebr. 10, 15 ff.; 1 Petr. 1, 10—13; 
2 Petr. 1, 20. 21. Hierin folgten ſie aber nicht blos dem Glauben 
ihres Volkes, ſondern den Ausſprüchen ihres Herrn, der den In⸗ 
halt nicht blos der prophetiſchen Schriften, ſondern des ganzen alten 
Teſtaments für Andeutungen und Weiſſagungen auf ihn, ſich ſelbſt 
aber und ſeine ganze Erſcheinung für die Erfüllung jener Weiſſa⸗ 
gungen erklärt, und dies von ſeinem erſten Auftreten, (Luc. 4, 
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15—26) bis zu den letzten Augenblicken feines Verweilens auf Erde 
(ebend. 24, 25—28) gethan hatte. Die Inſpiration des alten 
Teſtaments gründet ſich alſo für uns auf die Auctorität Ehrift und 
der Apoſtel. 

Ueber ihre eigenen Schriften ſagen fie in dieſer Be— 
ziehung nichts, wohl aber von einem beſondern Beiſtand, 
den ihnen Chriſtus zum Behufe ihres Lehramts ver— 
heißen. Schon in der frühern Zeit verhieß er ihnen dieſen Bei— 
ſtand, wenn er im Hinblick auf die Verfolgungen, denen ſie in 
ihrem Berufe ausgeſetzt ſeyn würden, zu ihnen die beruhigenden 
Worte ſprach: „wenn ſie euch den Gerichten überliefern werden, 
ſo plaget euch nicht mit dem Gedanken, wie oder was ihr reden 
ſollet; denn es wird euch zur ſelbigen Stunde gegeben werden, was 
ihr reden ſollt; denn nicht ihr ſeyd es, die da reden, ſondern der 
Geiſt eures Vaters, der aus euch redet.“ Matth. 10, 19. 203 
vergl. Mare. 13, 113 Luc. 12, 11. 12. — Noch beſtimmter und 
deutlicher ſprach er von dieſem Beiſtande, als die Zeit heranrückte, 
wo er nicht mehr länger bei ſeinen Jüngern und ſeinem Werke 
ſichtbar bleiben konnte; hier war es, wo er die Beſtürzten mit den 
Worten tröſtete: „ich laſſe euch nicht verwaiſet zurück, ſondern ich 
werde den Vater bitten, und er wird euch einen andern Beiſtand 
geben, damit er bei euch bleibe ewiglich.“ Joh. 14, 16. 185 15, 
263 16, 7; vergl. Luc. 24, 49. Apoſtelg. 1, 4. 5. 18. — Dieſer 
Beiſtand iſt der heilige Geiſt, wie er durchweg bezeichnet wird, 
der Wirkungen aber, die er in den Apoſteln hervorbringen ſollte, 
und die er auch nach ſeiner Sendung der Geſchichte zufolge wirklich 
hervorgebracht hat, ſind mehrere, unter welchen jedoch eine vor— 
zugsweiſe hieher gehört, nämlich die Hilfe, die er ihnen in ihrem 
Lehramt zum Behufe der reinen und vollen Erkenntniß der 
chriſtlichen Wahrheit, und der eben ſo reinen und vollen Verkün⸗ 
digung derſelben leiſten ſoll. In dieſer Beziehung wird der 
heilige Geiſt genannt Geiſt der Wahrheit, der als Gottes 
Geiſt alle Wahrheit kennt, und nur Wahrheit in der Welt ver⸗ 
breitet wiſſen will; den die Welt, welche die Finſterniß liebt, nicht 
empfangen kann, den aber die Apoſtel werden kennen lernen; 
Joh. 14, 173 15. 265 16, 13. Er wird genannt Geiſt der 
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Lehre, Lehrgeiſt; der die Apoſtel alles lehren, d. h. den Sinn 
und das Verſtändniß von allem aufſchließen, und ſie an alles er⸗ 
innern, d. h. in ihrem Gedächtniß auffriſchen und erhalten ſoll, 
was er ſelbſt ihnen zu lehren aufgetragen Joh. 14, 26. Derſelbe 
Geiſt ſoll ſie aber auch in die Erkenntniß deſſen einführen, was 
Chriſtus ſelbſt ihnen nicht hatte ſagen können, weil ſie damals es 
noch nicht tragen konnten. Dieſer Geiſt ſollte ſie alſo die ganze 
und volle Wahrheit lehren, ebend. 16, 12. 13. Aber dieſes für 
ſie Neue ſollte darum keine neue Offenbarung, ſondern nur eine 
weitere Entwickelung der chriſtlichen ſeyn; denn der Geiſt werde 
nicht aus ſich ſelbſt, ſondern nur das reden, was er vom Vater 
und Sohne gehört hat; darum weil alles, was des Vaters, auch 
des Sohnes iſt, werde der Geiſt die neuen Aufſchlüſſe aus dem 
Innern der Lehre Chriſti nehmen, und ſie den Apoſteln verkündigen; 
25.744. 19, 

Diefen Verheißungen gemäß ſtunden die Apoſtel in der Aus⸗ 
übung ihres Lehramts unter der Einwirkung des heiligen Geiſtes, 
der ſie an alles von Chriſtus Gehörte erinnern, den rechten Sinn 
deſſelben aufſchließen, und ſie in weitere Entwickelungen deſſelben 
einführen ſollte, deren ſie früher nicht empfänglich waren; d. h. 
mit einem Worte: die Apoſtel waren als Verkündiger der 
Lehre Chriſti inſpirirt. Waren ſie aber dieß und waren es 
zu dieſem Zwecke, ſo konnte es keinen Unterſchied begründen, ob 
ſie die Lehre Chriſti mündlich vortrugen oder ſchriftlich darſtellten; 
denn mündlicher Vortrag und Schreiben ſind im Allgemeinen nur 
zwei verſchiedene Mittheilungsweiſen einer und derſelben Sache, 
die erſte für Anweſende oder Nahe, die andere für Abweſende und 
Entfernte; die Beweiſe für die Inſpiration der Apoſtel, wenn ſie 
das Evangelium predigten, gelten alſo auch für ihre Schriften, 
in welchen ſie entweder einen Abriß des Ganzen gaben, oder 
einzelne Punkte deſſelben erklärten. Gegen die Richtigkeit die⸗ 
fer Folgerung kann nicht eingewendet werden, daß Chriſtus 
den Apoſteln blos aufgetragen zu predigen aber nicht zu ſchrei⸗ 
ben, und daß aus dieſem Grunde die Verheißungen des gött⸗ 
lichen Beiſtandes auch auf die Predigt und lebendige Wirkſam⸗ 
keit derſelben zu beſchränken ſeyen. Denn dagegen kann man 
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zunächſt erwiedern: wenn auch Chriſtus den Apoſteln keinen Auf— 
trag zum Schreiben ertheilte, fo hat er ihnen es doch nicht ver 
boten; und wenn auch die Predigt oder der mündliche Vortrag 
ihr Hauptgeſchäft blieb, was ſie ſelbſt ſagen und ihre Geſchichte 
bezeugt, ſo führte doch gerade dieſer ihr Hauptberuf die Noth— 
wendigkeit ſchriftlicher Darſtellungen herbei, indem die Apoſtel von 
Ort zu Ort wandernd, entweder den chriſtlichen Gemeinden einen 
Abriß ihrer Lehre in die Hände zu geben für dienlich erachteten, 
oder durch briefliche Correſpondenz mit ihnen in Verbindung blei— 
ben, und auch abweſend auf ſie einwirken wollten. Wie läßt es 
ſich nun denken, daß die Apoſtel in dieſer Einwirkung aus der 
Ferne, die doch nur eine Fortſetzung ihrer Predigt war, außer 
dem Einfluſſe des heiligen Geiſtes geſtanden ſeyen, da ihnen doch 
verheißen war, daß er bei ihnen bleiben und in ihnen wohnen 
werde, (Joh. 14, 17) und als er in ſichtbarer Erſcheinung auf 
fie herabkam, geſagt wird, daß fie von ihm erfüllt worden feyen?, 
Apoſtelg. 2, 4. — Hören wir endlich die Apoſtel ſelbſt, ſo nennen 
ſie zwar ihre eigenen Schriften nicht von Gott eingegeben wie die 
der Propheten, ſtellen ſich aber doch dieſen an die Seite, indem 
derſelbe Geiſt, der jenen das Zukünftige gezeigt, auch auf ſie vom 
Himmel herabgekommen ſey, um ſie in der Verkündung des Evan⸗ 
geliums zu unterſtützen; 1 Petr. 1, 12; vergl. Apoſtelg. 2, 333 
dieſer Geiſt erhebe ſie über die Schranken menſchlicher Weisheit 
und Rede, zur Erkenntniß der Weisheit Gottes und ſeiner der 
Welt verborgenen Geheimniſſe, welche ſie in ſchlichten Worten, 
aber unterſtützt von Beweiſen des Geiſtes und der Kraft verkün⸗ 
den; 1 Kor. 2, 4—13; fie wiſſen fi unter feiner Eingebung in 
ihren Verſammlungen und Berathungen über dogmatiſche Fragen; 
Apoſtelg. 15, 28; ſie wiſſen ſich unter feinem Schutze in der Lei⸗ 
tung der ganzen Gemeinde, und erklären einen Betrug gegen dieſe 
für einen Verſuch, den heiligen Geiſt zu betrügen, ebend. 5, 3. 
— Dieß über die Inſpiration der Apoſtel im allgemeinen Um⸗ 
fang ihres Berufs; in Beziehung auf einzelne Geſchäfte erzählen 
ſie wohl auch einzelne Antriebe des Geiſtes, wie Apoſtelg. Kap. 
10, und 13, 2—4, und in Beziehung auf einzelne Perſonen, wie 
Paulus, deſſen ganzes Apoſtolat eigenthümlicher Art war, auch 
beſondere Erleuchtungen. Apoſtelg. Kap. 93 2 Kor. 12, 1 ff. 
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Man könnte bier fragen, ob wir bei den Schriftſtellern des 
neuen Teſtaments nicht einen Unterſchied machen, und die Schrif⸗ 
ten des Marcus und Lucas, wie auch den unmittelbaren Verfaſſer 
des Briefs an die Hebräer in Beziehung auf Inſpiration und 
Auctorität unter die Schriften der eigentlichen Apoſtel ſtellen foll- 
ten, da die Verheißungen des heiligen Geiſtes, worauf wir die 
Inſpiration vorzüglich gründeten, nur den eigentlichen Apoſteln 
geſcheben ſepen? — Dieſe Allegation würde allerdings von Ge⸗ 
wicht ſeyn, wenn jene Verbeißungen ein perſönliches Privilegium, 
wenn ſie zu Gunſten der eilf Männer, und nicht vielmehr zu Gun⸗ 
ſten des großen Werkes geſchehen wären, welches fie im Auftrage 
Chriſti vollführen ſollten, oder auch die Eilfe dieſes Werk ohne 
andere Gehilfen vollführen könnten. Da aber dieß nicht der Fall, 
da vielmehr der Zweck der Verheißung und Sendung des Geiſtes 
eben die lautere und kraftvolle Verbreitung des Evangeliums war, 
da Chriſtus, ohne den Eilfen etwas davon zu eröffnen, ſich vor⸗ 
behalten hatte, ihnen nach feiner Himmelfahrt noch einen Amts⸗ 
bruder durch außerordentliche Berufung beizugeben, da die Apoſtel 
ſelbſt ſich für berechtigt hielten, die Stelle des Verlorengegangenen 
wieder mit einem Manne zu beſetzen, der geeignet wäre mit ihnen 
Zeuge der Auferſtebung des Herrn zu werden, fo kann es wohl 
nicht zweifelhaft ſeyn, wie wir die Verheißungen des Geiſtes zum 
Behufe der Inſpiration nach dem Sinne Chriſti und der Apoſtel 
zu deuten haben; ſie gelten nicht dem Individuum, ſondern dem 
ganzen Körper des Apoſtolats, folglich allen, welche entweder von 
Chriſtus oder von den Apoſteln berufen ſind, Glieder deſſelben 
zu werden. Und dazu werden wir wohl Marcus, Lucas, Barna⸗ 
bas zählen müſſen. Alle drei erſcheinen in der Apoſtelgeſchichte 
und den Briefen als Begleiter der Apoſtel, empfingen von ihnen 
die volle Kenntniß der Lehren und Thaten Chriſti, wie die Apoſtel 
von Chriſto ſelbſt, rein und unverfälſcht als von Inſpirirten, 
nach der Tradition ſchrieden die beiden Evangeliſten ihr Evange⸗ 
lium, der Eine im Auftrag und unter der Aufſicht des Petrus, der 
Andere in gleicher Beziehung zu Paulus, etwas ähnliches iſt von 
Barnadas in Betreff des Briefs an die Hebräer bezeugt. Wenn daher 
Einige in die Functionen der Apoſtel eintraten und das Werk des 
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Herrn als Schriftſteller trieben, wie Timotheus und Titus in ans 
dern Beziehungen — 1 Kor. 16, 10; 1 Theſſ. 3, 2; 2 Tim. 4, 
1—5 Tit. 1, 5; und wenn darum Paulus kein Bedenken trägt, 
dem Timotheus gleichen Antheil am heiligen Geiſte zuzuſchreiben, 
2 Tim. 1, 14; ſo werden wir nach allem dieſem berechtigt ſeyn, 
die kanoniſchen Schriften der Gehilfen der Apoſtel für inſpirirt zu 
halten wie ihre eigenen. 

Faſſen wir das bisher Geſagte kurz zuſammen, ſo ergibt ſich 
für die Inſpiration der Hagiographen folgende weſent⸗ 
liche Theorie. Die Inſpiration der altteſtamentlichen Schriften iſt 
uns Chriſten verbürgt durch die Auctorität Chriſti, der ſich auf ſie 
als ein göttliches Zeugniß für ihn vielfach beruft, wie auch die 
Apoſtel daſſelbe thun. Die Inſpiration der Apoſtel, an welcher 
auch die von ihnen zum Apoſtelamt berufenen Gehilfen Theil neh⸗ 
men, iſt uns verbürgt durch die ihnen geſchehene Verheißung und 
wirkliche Mittheilung des heiligen Geiſtes als desjenigen göttlichen 
Prinzips, durch welches Chriſtus unter den Menſchen unſichtbar 
bleiben und fortwirken, beſonders aber in ſeinen Apoſteln, den 
auserleſenen Dienern ſeines Werkes bleiben und fortwirken wollte. 
Dieſes Werk beſtand zunächſt in der Verkündung und Verbreitung 
ſeiner Lehre und ſeiner Thaten zum Behufe des Glaubens, und 
darum war auch das Wirken Chriſti und ſeines Geiſtes in den 
Apoſteln in objeetiver Beziehung ein Wirken für die reine und volle 
Verkündung des Evangeliums, d. h. die Inſpiration der Apoſtel 
hatte zu ihrem Zwecke die getreue Ausübung des chriſtlichen Lehr— 
amts, und erſtreckte ſich über den ganzen Inhalt der Lehre; und 
ſie genoſſen dieſes Beiſtandes, ſie mochten dieſe Lehre, wie es in 
ihrer urſprünglichen Beſtimmung lag, mündlich vortragen, oder 
nach Erforderniß ſchriftlich darſtellen. — In ſubjectiver Beziehung, 
wie nämlich der heilige Geiſt in den Apoſteln zu dem gedachten 
Zwecke wirkte, iſt vor allem der allein wahre, weil allein vernünf⸗ 
tige Grundbegriff der Inſpiration feſtzuhalten, wornach ſie nicht 
in einem blos paſſiven Empfangen und mechaniſchen Nachſchreiben, 
ſondern in einer lebendigen Potenzirung oder Erhebung der geiſti⸗ 
gen und moraliſchen Kräfte ') beſteht, wodurch der Menſch fähig 


1) Sieh den erſten Band. §. 28. S. 211 ff. 
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wird zu erkennen und zu thun, was er aus ſich und nach feinem 
natürlichen Zuſtande nicht vermocht hätte. Eine ſolche Erhebung 
bewirkte der heilige Geiſt in den Apoſteln zum Behufe ihres Lehr⸗ 
auftrages und ihres ganzen Berufes; durch dieſe Erhebung wurde 
vor allem ihr Gedächtniß geſchärft, daß es treu bewahren konnte, 
was ſie während ihres Umgangs mit dem Herrn von ihm gehört 
und an ihm geſehen, dadurch wurde ihr Verſtand erleuchtet, daß 
ſie begriffen, was ſie in ſeinem Unterricht nicht richtig oder gar 
nicht gefaßt hatten; durch dieſe Erhebung, die wir uns nicht als 
eine auf einmal und für immer erfolgende, ſondern weil der Geiſt 
bei den Apoſteln blieb, als eine fortdauernde und nach Erforderniß 
wirkende zu denken haben, wurden ſie harmoniſch mit der hiſtori— 
ſchen Entwickelung des Chriſtenthums zu Einſichten in Wahrheiten 
und Verhältniſſe geleitet, von welchen ihnen Chriſtus aus dieſem 
Grunde nichts hatte ſagen können. — Dieß iſt die Inſpiration der 
Apoſtel, wodurch fie ſowohl für die mündliche als ſchriftliche Ver⸗ 
breitung der Lehre Chriſti befähigt, und gegen Irrthum ſicher ge— 
ſtellt wurden; in allen andern Dingen, welche keinen Beſtandtheil 
dieſer Lehre ausmachen, in zeitlichen und örtlichen Umſtänden, 
welche zu den großen Thaten Chriſti nichts beitragen, waren die 
Apoſtel ihrer natürlichen Auffaſſung und Erinnerung überlaſſen. 
Wenn wir daher in ihren Schriften finden, daß ſie in der Angabe 
ſolcher Dinge bisweilen von einander abweichen, ſo kann dieß kei⸗ 
nen Einwurf gegen ihre berufs mäßige Inſpiration und Irr⸗ 
thumsloſigkeit begründen, oder der Einwurf müßte auf den heiligen 
Geiſt zurückfallen, der fie nicht beſſer in der Chronologie, Topo— 
graphie und ähnlichen Kenntniſſen unterwieſen habe. 

Nach dieſer Auseinanderſetzung ſind wir nun auch in den Stand 
geſetzt beſtimmt angeben zu können, welche Eigenſchaften die 
Inſpiration, unter der die Apoſtel ſchrieben, ihren Schrif⸗ 
ten verlieh, aber auch was dieſelbe ihnen nicht ge- 
währen konnte. Sie bewirkte nämlich, daß die Schreibenden 
die Lehre und die Geſchichte Chriſti ebenſo getreu und unverfälſcht 
darſtellten, inſoweit ſie dieſelbe ſchriftlich darſtellen wollten, als ſie 
dieſelbe mündlich predigten; ſie machte, daß der Inhalt dieſer 
Schriften ein Wort Gottes wurde wie ihre Predigten; ſie verlieh 
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dieſen Schriften bei den erſten Chriſten, welche von ihrem apoſto⸗ 
liſchen Urſprung vergewiſſert ſeyn konnten, ein göttliches Anſehen, 
und verleiht es ihnen auch bei uns, inſofern wir dieſelbe Gewißheit 
haben. Hierauf beſchränkt ſich aber auch die Wirkung der Inſpi⸗ 
ration, weil das Geſagte in dem Willen der Schriftſteller und des 
ſie leitenden heiligen Geiſtes lag; was hingegen außer dem Zweck 
und den Abſichten der Apoſtel lag, noch mehr, was gar nicht 
von ihnen abhing, darauf konnte ihre Inſpiration auch keinen Ein- 
fluß äußern; und dahin gehören alle die Momente, aus welchen 
wir §. 6—9. die Unerklecklichkeit der apoſtoliſchen Schriften für ſich 
allein, und darum die Nothwendigkeit eines weitern Zeugniſſes für 
ſie abgeleitet haben, und die wir hier in ihrem Verhältniß zur 
Inſpiration noch kurz betrachten wollen. Wir ſagen daher 

1) Die Inſpiration konnte den apoſtoliſchen Schriften die 
Vollſtändigkeit nicht verleihen, die fie nach den ausgeſproche— 
nen Abſichten ihrer Verfaſſer nicht haben ſollten, und nach ihrer 
vorliegenden Geſtalt auch nicht haben (S. 7.). Der heilige Geiſt 
leitete ſie in allem, was ſie ſchrieben; er trieb ſie wohl auch zum 
Schreiben an; aber er wollte nicht, daß ſie alles ſchreiben ſollten, 
ſondern nur das zeitlich Nothwendige, er wollte fie nicht zu Schrift⸗ 
ſtellern machen, die Chriſtus zu Predigern beſtellt hatte. 

2) Die Inſpiration der Apoſtel konnte nicht verhindern, daß 
neben und nach ihren eigenen ächten, auch unächte und unter⸗ 
ſchobene Schriften entſtunden, welche von Vielen für apo⸗ 
ſtoliſch gehalten wurden (§. 8.). In den Apoſteln war der heilige 
Geiſt, in den Verfaſſern jener unterſchobenen Schriften aber der 
Geiſt des Irrthums und des Betrugs, und hieraus erwuchs für die 
alte Kirche die lange Arbeit, dieſe Produete des Betrugs von den 
ächtapoſtoliſchen mit Sicherheit auszuſcheiden; aber auch zu dieſer 
Ausſcheidung konnte die Inſpiration der letztern nichts beitragen, 
denn da der heilige Geiſt zum Behufe des Lehrens nur den Apoſteln 
gegeben ward, ſo mußte zuerſt feſtſtehen, welche Schriften wirklich 
von Apoſteln herrühren, um an ihre Inſpiration glauben zu können. 
Jenes aber konnte nur auf hiſtoriſchem Weg und ee hiſtoriſche 
Ueberzeugungsgründe ausgemittelt werden. 

3) Ebenſowenig konnte die Inſpiration der Apoſtel die Ent⸗ 
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ſtellung ihrer Schriften verhindern, als dieſe anfingen 
durch die Hände aller Menſchen zu gehen, und Unverſtand, Bog- 
heit, Nachläßigkeit auf ihre Behandlung beim Abſchreiben und Ver— 
breiten Einfluß gewannen. Um dieſes zu verhindern, hätte der 
heilige Geiſt die Abſchreiber und Verbreiter ebenſo erleuchten und 
leiten müſſen wie die urſprünglichen Verfaſſer, wozu es an der 
Verheißung Chriſti und jedem vernünftigen Grunde fehlt, da man 
die Wunder nicht ins Unendliche vermehren darf; — oder es mußte 
auf eine mehr menſchlich-natürliche Weiſe für die unverfälſchte Er- 
haltung und Verbreitung der heiligen Schriften geſorgt ſeyn, durch 
eine Aufſicht über dieſelben, welche die Apoſtel und ihre Amtsnach— 
folger im klaren Bewußtſeyn ihrer Pflichten und der richtigen Wahl 
der Mittel anordneten. 

4) Endlich konnte die Inſpiration der Apoſtel auch nicht auf 
entfernte Zeiten in der Weiſe wirken, daß ſie den Leſern ihrer 
Schriften das richtige Verſtändniß derſelben vermittelt 
hätte. Die Inſpiration iſt überall das perſönliche Eigenthum oder 


die perſönliche Gabe deſſen, der fie hat, und als ſolche nicht mit- 


theilbar, weder durch den lebendigen Verkehr noch weniger durch 
Schrift; wenn alſo die Schriften der Apoſtel als Vehikel der chriſt⸗ 
lichen Ueberlieferung falſch verſtanden und ausgelegt werden können, 
wie die Geſchichte zeigt, daß fie tauſendmal falſch verſtanden wor- 
den ſind, ſo kann ihre Inſpiration dieß nicht verhindern. Es bleibt 
alſo bei der Nothwendigkeit einer berechtigten doctrinellen Interpre— 
tation, wie wir ſie §. 9. nachgewieſen haben, und wer dieſe nicht 
anerkennen will, dem bleibt nichts anderes übrig, als ſich ſelbſt 
die Inſpiration der Apoſtel beizulegen, was bekanntlich vor län— 
gerer Zeit die Freunde des inneren Lichts gethan haben, und neuer- 
dings die ſogenannten Inſpirirten wieder thun, die ſich ihr Ver⸗ 
hältniß zum heiligen Geiſte ganz wie jenes der Apoſtel denken, wie 
nämlich dieſen der Geiſt die Lehre aufſchloß, welche ſie zuerſt äußer⸗ 
lich von Chriſto gehört, ſo ſoll derſelbe ihnen dieſelbe Lehre auf⸗ 
ſchließen, die ſie nun in den Schriften der Apoſtel leſen. Nur 
vergeſſen fie dabei ihren apoſtoliſchen Beruf, dem die Verheißungen 
geſchehen, nachzuweiſen, und fo müffen fie ſich ſagen laſſen: find denn 
Alle Apoſtel? find Alle Propheten? Sind Alle Lehrer? 1 Kor. 12, 29. 
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| 8. 11. 
Schrift und Tradition. 


Wir ſind nun bei dem Orte angelangt, wo wir das über die 
apoſtoliſchen Schriften Geſagte in einen gedrängten Ueberblick zu: 
ſammenfaſſen können. Es hat ſich nämlich im Lauf unſerer Be— 
trachtungen, die wir über dieſe Schriften als hiſtoriſche Ueber— 
lieferungsmittel und Erkenntnißquellen des Chri⸗ 
ſtenthums anſtellten, in mehrfacher Beziehung ergeben, daß ſie 
in jener Eigenſchaft weder für ſich allein ſtehen, noch ihrem Zwecke 
für ſich allein genügen, ſondern noch eine zweite Ueberliefe— 
rung vor und neben ſich haben, und dieſer zweiten Ueberlieferung 
theils zu ihrer Beglaubigung, theils zu ihrem Verſtändniß bedürfen. 
Schon die älteſten chriſtlichen Schriftſteller, welche auf die Zeit der 
Apoſtel folgten, nennen dieſe zweite Ueberlieferung Tradition 
(mapadocıs), — paſſend, weil fie nicht in den todten Buchſtaben 
der Schrift niedergelegt ward, ſondern als lebendiges Wort von 
Mund zu Munde ging, analog der Weiſe, wie ein materielles Gut 
von einer Hand in die andere übergeht. Wir faſſen daher das 
Verhältniß der Tradition zu der Schrift in kurzen und prägnanten 
Sätzen zuſammen, wie es ſich theils aus dem Inhalt der apoſtoli⸗ 
ſchen Schriften ſelbſt, theils aus der Natur der Dinge unwider⸗ 
ſprechlich ergibt. 

Die Schrift hat erſtens die Tradition zu ihrer 
Grundlage und Vorausſetzung. Sie hat ſie zu ihrer Grund— 
lage, weil fie früher war als die Schrift, der Ruf des Chriften- 
thums in der Welt, und der Glaube der Chriſten ſich auf ſie ſtützte. 
Aus dem Munde Chriſti, in lebendiger Rede hatten die Apoſtel 
das Evangelium empfangen, mit ihrem Munde, in lebendiger 
Rede ſollten ſie es der Welt verkündigen; ſo lautete ſein Auftrag 
an ſie, und ſo vollzogen ſie auch denſelben, wie ihre Schriften ſelbſt 
bezeugen. Durch das lebendige Wort der Apoſtel wurde alſo das 
Chriſtenthum und der Glaube an daſſelbe in der Welt gegründet, 
der Inhalt jenes Wortes war die neue Religion, die nun von 
Mund zu Munde ging, hier angenommen, dort zurückgeſtoßen 
wurde; in der Form von Tradition ging das Chriſtenthum 8 
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durch die Welt, fie war die Grundlage, zu welcher die Schrift erft 
hinzukam. — Sie war aber auch die Vorausſetzung, ohne welche 
die Schrift weder anerkannt noch verſtanden worden wäre. Die 
Apoſtel ſchrieben nicht als Unbekannte an Unbekannte, welche Auf⸗ 
nahme und welchen Einfluß hätten in dieſem Falle ihre Schriften, 
Schriften von dieſem Inhalt finden können; ſondern ſie ſchrieben 
als Männer, welche unter denen, an welche ſie ſchrieben, längere 
oder kürzere Zeit geweilt, gelehrt und gewirkt hatten, denen ſie 
alſo nicht nur für ihre Perſon, ſondern auch nach Wort und Tha- 
ten, nach ihrem ganzen Charakter, ihrer Wahrheitsliebe und ihrer 
höhern Begeiſterung bekannt waren; nur ſo konnten ihre Schriften 
bei ihren Leſern Aufnahme finden. Dieß war aber auch die Bedin⸗ 
gung, unter welcher allein ihre Schriften eigentlich verſtändlich 
waren, indem ſich dieſe auf einen vorausgegangenen Unterricht 
beziehen. Bei den Briefen iſt dies von ſelbſt klar, in denen die 
Anknüpfungspunkte überall hervortreten, in den Evangelien treten 
ſolche natürlich nicht hervor, aber die Beziehung zu einem voraus⸗ 
gegangenen Unterricht gibt ſich in der Form der Abfaſſung, der 
Zuſammenordnung oder Auswahl des Stoffes, wie in der Rückſicht 
auf eine beſtimmte Klaſſe von Leſern zu erkennen. 6 
Die Schrift hat zweitens ihre äußere Beglaubi⸗ 
gung nur durch die Tradition. Daß die im Kanon des 
neuen Teſtaments enthaltenen Schriften von Schülern Chriſti (oder 
von Gehilfen derſelben) herrühren, alſo von Verfaſſern, welche 
Chriſtus, ſeine Lehre und Geſchichte kannten, und davon und 
darüber die Wahrheit ſchreiben konnten und wollten, daß alſo 
dieſen Schriften volle hiſtoriſche Glaubwürdigkeit — die Grund⸗ 
bedingung alles Glaubens zur Seite ſteht, das wiſſen wir, das 
wußten alle chriſtlichen Jahrhunderte rückwärts mit Zuverläßig⸗ 
keit nur durch die Tradition. (Vergl. §. 8.). Die erſten chriſt⸗ 
lichen Gemeinden, an welche und für welche die Apoſtel ſchrieben, 
kannten unſtreitig denjenigen, der ihnen geſchrieben, ſie hatten 
von der Aechtheit ſeiner Schriften eine unmittelbare Gewißheit; 
dieſe Gewißheit erhielt ſich wie die Schriften ſelbſt in den Gemein⸗ 
den, die ſie erhalten; ſie wurde in denſelben zur Tradition, die 
fortdauerte, nachdem auch die Apoſtel und die erſten Empfänger ihrer 
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Schriften geftorben waren; an folche Gemeinden wandten ſich dieje⸗ 
nigen, welche nicht das Glück gehabt hatten, apoſtoliſche Schriften 
unmittelbar zu empfangen, und dieſe Schriften wurden ihnen von 
jenen mitgetheilt. So wurden die apoſtoliſchen Schriften nach und 
nach in allen, auch den ſpäter entſtandenen Gemeinden verbreitet, und 
mit den Schriften auch die Namen ihrer Verfaſſer; ſo bildete ſich 
an der Hand der Tradition die allgemeine Ueberzeugung der ganzen 
Kirche von der Aechtheit der apoſtoliſchen Schriften, die wir noch 
beſitzen, ſo wurde ſie die Grundlage und Stütze ihrer hiſtoriſchen 
Glaubwürdigkeit. Die unmittelbare Gewißheit der erſten und äl⸗ 
teſten Gemeinden war die Grundlage dieſer Tradition, die Ver⸗ 
erbung jener Gewißheit in denſelben Gemeinden ſicherte ihr die 
hiſtoriſche Wahrheit und Glaubwürdigkeit, und der gegenſeitige 
Verkehr und Austauſch der Gemeinden unter einander war das 
Mittel ihrer allgemeinen Verbreitung. Alle dieſe Bedingungen 
einer glaubwürdigen Tradition mangelten den häretiſchen Partheien; 
an keine derſelben hatte ein Apoſtel Schriften gerichtet, keine konnte 
ſich rühmen, ſolche empfangen zu haben, von der Gemeinſchaft der 
ächten und wahren Gemeinden hatten ſie ſich getrennt, oder waren 
von ihnen ausgeſchloſſen worden; obwohl noch den erſten Jahr⸗ 
hunderten angehörend, waren ſie aus dieſen Urſachen ohne feſte 
Tradition, ohne einen Kanon der apoſtoliſchen Schriften; eine 
jede hielt ſich an einzelne Bruchſtücke derſelben, wie der Zufall 
oder eigene Willkühr es gewollt hatte. — So beſtätigt es ſich auf 
negativem wie auf poſitivem Wege, daß wir Authentie, Glaub- 
würdigkeit und Kanon der heiligen Schriften nur der Tradition 
verdanken. | 

Und wie die ächten Schriften der Tradition ihre Beglaubi⸗ 
gung, fo verdanken fie derſelben auch ihre Rein erhaltung 
von unächten und verfälſchten Zuſätzen. — Wir haben 
ſchon §. 8. von pſeudoapoſtoliſchen und andern pſeudoepigraphiſchen 
Schriften geſprochen, welche gleich in den erſten Jahrhunderten 
aus dem Dunkel hervortraten, und nicht blos bei häretiſchen, ſon⸗ 
dern ſelbſt bei einzelnen rechtgläubigen Gemeinden Eingang fanden. 
Da dieſe Schriften manches den anerkannten Werken der Apoſtel 
Fremde, manches denſelben Widerſprechende, manches Abentheuer⸗ 
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liche enthielten, fo liefen die ächten Schriften Gefahr, durch eine 
ſolche ſich ihnen aufdringende Genoſſenſchaft in ihrem Inhalte ver—⸗ 
fälſcht und verdorben, in ihrem äußern Anſehen geſchwächt, um 
ihre eigene Glaubwürdigkeit gebracht zu werden. Wer hat nun 
die ächten Schriften von der aufgedrungenen Geſellſchaft dieſer 
unterſchobenen Brüder befreiet, ihre Reinheit und ihr Anſehen ge— 
rettet? Dieſelbe Tradition, welche ihre Ebenbürtigkeit, ihren ächten 
Urſprung bezeugt und beglaubigt hatte. Zwar müßte ſchon das 
Abweichende und Unwahrſcheinliche des Inhalts Mißtrauen gegen 
die unterſchobenen Schriften erregen; da ſie aber doch auch viel 
Harmonirendes enthielten, da ſie überdies für ihren angeblich apo— 
ſtoliſchen Urſprung hiſtoriſche Momente und Beziehungen anführten, 
ſo war es möglich, daß ſie manchen Gläubigen täuſchen konnten. 
Dieſe Täuſchung aber zerſtreuete der einzige nach dem Tode der 
Apoſtel giltige Zeuge — die Tradition, auf demſelben Wege, auf 
welchem ſie die ächten Schriften beglaubigt hatte; das Zeugniß der 
Gemeinden, unter welchen die Apoſtel gewirkt und an welche ſie 
geſchrieben hatten, das Zeugniß dieſer Gemeinden vom Anfange 
ber mußte entſcheiden, ob die hiſtoriſchen Berufungen und Data, 
worauf ſich die fraglichen Schriften ſtützten, wahr oder mit allem 
Uebrigen erdichtet ſeyen. Und dieſes Zeugniß, das Zeugniß der 
Tradition entſchied gegen ſie, und bewirkte, daß ſie entweder als 
falſche und Irrlehren enthaltende Schriften geradezu verworfen, 
oder im günſtigern Falle nicht in den Kanon aufgenommen wurden. 
Die Schrift hat endlich die Tradition zu ihrer 
nothwendigen und allein eompetenten Auslegerin. 
— Daß die apoſtoliſchen Schriften in mehrfacher Hinſicht einer 
Auslegung bedürfen, und dieſes Bedürfniß in dem Maße zunimmt, 
in welchem der einzelne Leſer der Zeit nach ihren Verfaſſern ferner 
ſteht, iſt §. 9. aus ihrer relativen Unvollſtändigkeit, der hieraus 
wie aus andern Urſachen entſtehenden Vieldeutigkeit, endlich aus 
den geſchichtlich bezeugten Mißverſtändniſſen, Entſtellungen, ja 
Miß handlungen gezeigt worden, denen fie ausgeſetzt waren, inſofern 
die reine Subjectivität ſich ihrer Auslegung bemächtigt hatte. Es 
wurde aber dort zugleich auch gezeigt, daß nur die Tradition die 
competente Auslegerin der Schrift ſey und ſeyn könne. Sie kann 


65 


das ſeyn, weil ſie in ihrem Urſprung und ihrer Urform, als die 
mündliche Predigt der Apoſtel, vor ihren Schriften vorhanden war, 
und dasjenige vollſtändig enthielt, was nur als Auszug oder Er— 
läuterung einzelner Punkte in die Schrift übertragen wurde. Sie 
enthielt alſo die volle Lehre, den klaren Sinn der Apoſtel; dieſer 
Sinn wurde mit und neben den Schriften in der Tradition bewahrt, 
welche beide einſchloß; dieſer urſprüngliche apoſtoliſche Sinn des 
geſchriebenen und ungeſchriebenen Wortes konnte um ſo weniger 
vergeſſen werden oder ſonſt verloren gehen, als von den erſten 
Zeiten an die Schriften in den Verſammlungen vorgeleſen und in 
dem in der Kirche fortlebenden Verſtändniß erklärt wurden; dieſes 
in der Kirche fortlebende Verſtändniß wurde über dieſes fortwährend 
aufgeregt und wieder allſeitig aufgefriſcht durch die in verſchiedenen 
Richtungen und Geſtalten auftauchenden Neulehren und Irrlehren, 
denen die Kirche immer nur ihr urſprüngliches gläubiges Bewußt⸗ 
ſeyn, die überlieferte Erblehre und Schriftdeutung entgegenſetzte. — 
So war nach dem natürlichen Verhältniß die Schrift in allen we⸗ 
ſentlichen Beziehungen an die Tradition gebunden. 
SR, 
Tradition und Kirche. 

Wenn wir nach dem Bisherigen das Verhältniß von Schrift 
und Tradition in dem Satze zuſammenfaſſen können: ohne Tradi⸗ 
tion keine Schrift, d. h. keine authentiſche, unverfälſchte, glaubwür— 
dige Schrift; ſo können wir das Verhältniß von Tradition und 
Kirche in dem analogen Satze zuſammenfaſſen: ohne Kirche keine 
Tradition, d. h. keine feſte, unveränderliche und glaubwürdige 
Tradition. Bevor wir nun die Beweiſe für dieſen Satz entwickeln, 
müſſen wir den Begriff der Tradition ſelbſt durch eine genaue Be- 
ſtimmung und Begränzung feſtſtellen, indem wir unſichere, ſchwan— 
kende, entſtellte Arten von Ueberlieferung von ihm ausſchließen. 

Der Begriff der Tradition oder der chriſtlichen Ueberlieferung, 
wie wir ihn in der Theologie nehmen, iſt nämlich ein ganz be= 
ſtimmter und eigenthümlicher, und unterſcheidet ſich von andern 
Gattungen zumal alter Ueberlieferungen, welche wohl auch unter 
dem allgemeinen Begriff der Tradition zuſammengefaßt werden. 
Die chriſtliche Tradition iſt etwas ganz anderes als eine bloße 
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Sage oder ein Aggregat von Sagen, welche aus der Urzeit unferes 
Geſchlechtes zu den ſpätern Generationen herabgelangt ſind, und 
auf welchen als ihrem letzten Grund die Geſchichte der Völker ruht, 
dunkel, unbeſtimmt, fragmentariſch, als aus unendlicher Ferne; 
ſie iſt etwas anderes als ein Mythus oder ein Aggregat von My⸗ 
then, worein die dichtende Phantaſie jene alten Sagen gekleidet, 
in ein belleres Licht geſtellt, aber ihnen dadurch ebenſoviel von 
ihrer hiſtoriſchen Wahrbeit entzogen, als an Beſtimmtheit der Um⸗ 
riſſe zugelegt hat, ungeſtraft, ſo lang es noch keine geſchichtliche 
Forſchung-gab. Die chriſtliche Tradition iſt die Ueberlieferung von 
Thatſachen aus einer verhältnißmäßig jungen Zeit, welche mitten in die 
Geſchichte eintraten, als die Geſchichten aller alten Völker ſchon 
geſchrieben, und Sagen und Mythen ſchon durch ſie verdrängt wa⸗ 
ren; ſie iſt alſo eine ächt hiſtoriſche Ueberlieferung von Thatſachen 
einer allgemein bekannten Zeit, die öffentlich geſchahen und darum 
bezeugt werden konnten, eine Ueberlieferung von Lehren, welche 
in beſtimmten Begriffen ausgeſprochen wurden, und denen wegen 
ihres Gegenſatzes zu den bis dahin herrſchenden Lehren und Be⸗ 
griffen widerſprochen wurde. Und von dieſer Ueberlieferung be⸗ 
haupten wir, daß ſie ſich vom Urſprunge des Chriſtenthums an 
unverändert von Jahrhundert zu Jahrhundert fortgepflanzt habe, 
und haben dies an einem der bedeutendſten Punkte, dem Urtheil 
über die heiligen Schriften nachgewieſen. — Fragen wir nun, wie 
war es möglich, daß ſich dieſe Ueberlieferung alſo fortpflanzen 
konnte? oder faſſen wir den Ausdruck in ſeiner Allgemeinheit: un⸗ 
ter welchen Bedingungen iſt von religiöſen Lehren und Thatſachen 
eine feſte und ſich gleichbleibende Ueberlieferung möglich? — Wir 
entwickeln dieſe Bedingungen in folgenden Hauptſätzen. 

Die erſte Bedingung iſt wohl, daß eine ſolche Ueberlieferung 
nicht jedem Einzelnen überlaſſen bleibe, ſondern daß 
ſie in einer Geſellſchaft von Mehrern und durch die 
Geſellſchaft geſchehe. Das einzelne Individuum iſt zu ſehr 
der Möglichkeit zu irren, der Neigung ſeine Anſichten und Mein⸗ 
ungen in den Stoff der Ueberlieferung einzumengen, und ſie dadurch 
zu verderben ausgeſetzt, und ſo wie wir es uns hier denken, iſt 
ſeiner Freiheit oder Willkühr keine Schranke geſetzt; wir ſehen dieß 
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zur Genüge an der freien Geſchichtſchreibung alter und neuer Zeit, 
und in Beziehung auf religiöſe Ueberlieferungen dürften die Ver⸗ 
ſuchungen zu Irrthum oder Untreue noch größer ſeyn als bei der 
profanen. Anders verhält es ſich, wenn der Inhalt der Ueber⸗ 
lieferung, hier religiöſe Lehren und darauf bezügliche Thatſachen 
durch den Glauben das Gemeingut vieler geworden ſind, und 
zwiſchen dieſen ein geſellſchaftlicher Verkehr, ein regelmäßiger Aus⸗ 
tauſch der Ideen ſtattfindet. Hier erhöht ſchon dieſer Umſtand ſelbſt 
das Intereſſe für die gemeinſamen Gegenſtände des allgemeinen 
Glaubens, treibt zur treuen Bewahrung und Fortpflanzung derſel⸗ 
ben, ſchärft die Aufmerkſamkeit auf mögliche Entſtellungen, und 
erleichtert die Wahrnehmung wirklicher, inſofern ſolche ſtattgefunden 
haben; in einer ſolchen Geſellſchaft iſt alſo die individuelle Willkühr 
beſchränkt, der individuelle Irrthum klärt ſich auf, und berichtigt 
ſich entweder an dem beſſern Bewußtſeyn aller andern, oder wenn 
er ſich dieſes nicht abgewinnen kann, wird er als Irrthum bezeich⸗ 
net, und eben dadurch unſchädlich gemacht. — Wir wiſſen, daß 
dieß mit der chriſtlichen Ueberlieferung der Fall war; diejenigen, 
welche die Lehren Chriſti aus ſeinem Munde vernommen und ſeine 
Thaten geſehen, blieben in der Verbindung, in welche Er ſelbſt ſie 
gebracht, mit ihnen verbanden ſich wieder diejenigen, welche ihrem 
Worte geglaubt; ſo bildete ſich gleich anfangs die Geſellſchaft der 
Chriſten, ihr Gemeingut treu bewahrend, und wie ſie ſich immer zu 
erweitern fortfuhr, daſſelbe treu überliefernd allen, die ſie in ſich 
aufnahm. So entſtand die Kirche, und wurde als Geſellſchaft 
das Mittel und die erſte Bedingung der chriſtlichen Ueberlieferung 
in Wort und Schrift, ohne ſie würde jenes ſpurlos verhallet, dieſe 
entſtellt oder gar verloren, das Chriſtenthum überhaupt den von 
allen Seiten auf daſſelbe eindringenden Angriffen unterlegen ſeyn. 

War auch der ganze Inhalt der chriſtlichen Lehren und That⸗ 
ſachen in das Bewußtſeyn der Gläubigen aufgenommen, ſo bedurfte 
es doch zur getreuen Bewahrung und vollſtändigen Ueberlieferung 
derſelben noch eines weiteren Mittels oder einer zweiten Bedingung, 
— nämlich eines Mittelpunktes oder Organes des 
Bewußtſeyns der Geſellſchaft. Jede Geſellſchaft bedarf 
und hat ein ſolches Organ — je nach der Verſchiedenheit ihrer 

5 * 


68 

Beſtimmung und ihrer Zwecke; liegen dieſe in dem Erwerbe, fo hat 
ſie einen Verwaltungsrath, liegen ſie in der Herrſchaft des Rechts 
und der Geſetze, ſo bedarf ſie eines geſetzgebenden Körpers, iſt die 
Entwickelung und Ueberlieferung von Ideen ihre Beſtimmung, ſo 
bedarf fie eines lehrenden Körpers; nun haben wir die chriſtliche 
Geſellſchaft ſo eben unter dem Geſichtspunkt betrachtet, daß durch 
ſie der Inhalt der chriſtlichen Lehren und Thatſachen bewahrt und 
überliefert werden ſoll, ſie wird alſo dieſer Beſtimmung gemäß 
ebenfalls eines Lehrkörpers als des Organs ihres eigenen Bewußt⸗ 
ſeyns bedürfen, in welchem das Geſammtbewußtſeyn ſich concentrirt, 
von welchem es beſtändig angeregt, unterhalten und nöthigenfalls 
berichtigt wird; dieſes Organ iſt die Geſellſchaft im Kleinen, ihre 
eigentliche Intelligenz, der die Bewahrung und Ausbreitung der 
chriſtlichen Ueberlieferung von Amts und Berufs wegen obliegt. — 
Ein ſolches Organ hat die chriſtliche Geſellſchaft auch wirklich vom 
Anfange gehabt; ſie hat es ſich auch nicht ſelbſt erſchaffen, es ward 
ihr gegeben und von dem Stifter der Kirche geſchaffen, noch ehe die 
Geſellſchaft ſelbſt war; wie die Natur, wenn ſie den leiblichen Or— 
ganismus des Menſchen bildet, die edelſten Organe, den Sitz des 
Gemeingefühls zuerſt anſetzt, ſo hat auch, wie wir zeigen werden, 
Chriſtus, als er ſeine Kirche gründete, den Lehrkörper derſelben, 
die künftigen Träger ihres Geſammtbewußtſeyns zuerſt gebildet, und 
ſie mit der Kenntniß ſeiner Lehre und Thaten erfüllt; ſie aber zogen 
Andere an ſich, und thaten an dieſen, was Chriſtus an ihnen ſelbſt 
gethan. Auf dieſem Wege entſtand die chriſtliche Kirche, und in 
derſelben Weiſe breitete ſie ſich aus und erhielt ſich; der Lehrkörper 
unterhielt das chriſtliche Bewußtſeyn in der Geſellſchaft in ſeiner 
ungeſchwächten Fortdauer und Ueberlieferung. Ohne jenen würde 
das chriſtliche Bewußtſeyn in der Geſellſchaft j ch verloren, fie 
ſelbſt aber ſich aufgelöst haben. 

Der Begriff und begriffliche Glaube iſt aber nur die eine Form 
des religiöſen Bewußtſeyns, dieſes muß ſich daher in feiner zweiten 
Form vervollſtändigen, nämlich der praktiſchen, in welcher es in 
Handlung und Leben übergeht, und ſich ſo recht eigentlich fixirt. 
Wenn dieß ſchon von dem Individuum gilt, ſo muß es von der Ge⸗ 
ſellſchaft um ſo mehr gelten, da ſie ihrer Natur nach öffentlich iſt, 


3 69 

und alles, was ſich in ihrem Innern bewegt, in das Licht der 
Oeffentlichkeit heraustreten und äußeres Leben gewinnen muß. Es 
bedarf daher die religiöſe Geſellſchaft zur Vervollſtändigung ihres 
Bewußtſeyns eines öffentlichen Ausdrucks deſſelben in Handlung 
und Leben, oder ſie bedarf eines Cultus, und dieſer iſt nicht 
nur Bedürfniß für ſich ſelbſt, ſondern wird auch Mit— 
tel der religiöſen Ueberlieferung. Es verhält ſich mit 
dem Cultus auf ähnliche Weiſe, wie in der Staatsgeſellſchaft mit 
den praktiſchen Inſtitutionen derſelben; das Prinzip des Staats iſt 
die Idee des Rechts, und der Ausdruck deſſelben ſind die Geſetze, 
aber Recht und Geſetze gewinnen erſt Beſtand und Feſtigkeit durch 
die Inſtitutionen, durch welche ſich die Bürger in die Ideen des 
Staats hineinleben, und die letztern zu einer Tradition werden, 
welche dem Staate ſeinen Fortbeſtand ſichert. Ebenſo lebt der 
Religiöſe und noch mehr die Geſellſchaft im Cultus ſich in die reli— 
giöſen Ideen hinein, und dieſe gewinnen dadurch nicht nur Leben 
und Beſtand in der Geſellſchaft, ſondern der Cultus wird auch ein 
beſonderes Mittel für die Feſtigkeit der religiöſen Ueberlieferung; 
denn er bringt ununterbrochen die Ideen nicht blos in Erinnerung, 
ſondern ſelbſt zur Anſchauung äußerlich, innerlich aber ſpricht er 
nicht blos den Verſtand, ſondern auch das Gemüth an, und wird 
dadurch vorzüglich ein Mittel der Ueberlieferung bei derjenigen 
Klaſſe, welche für die rein intellectuelle Auffaſſung weniger empfäng⸗ 
lich iſt; endlich iſt er vermöge der größern Unveränderlichkeit zur 
Fixirung der Tradition beſonders geeignet. — Auch durch dieſes 
Mittel — den Cultus — find die chriſtlichen Ideen nicht blos über— 
liefert, ſondern an den Gläubigen verwirklicht und in das chriſtliche 
Leben umgeſetzt worden. Zu dieſem doppelten Zwecke, nämlich die 
vorzugsweiſe praktiſchen Ideen an den gläubigen Gemüthern zu 
vollziehen, und dieſe Vollziehung durch bedeutſame und wirkſame 
Zeichen zur Anſchauung zu bringen, hat Chriſtus in ſeiner Kirche 
heilige und geheimnißvolle Handlungen eingeſetzt, und deren immer— 
währende Begehung den Gläubigen zur Pflicht gemacht. Dieſe 
Handlungen bilden den Kern des chriſtlichen Cultus, und ſie haben 
durch ihre praktiſche Wirkung ebenſoviel zur Erhaltung und Ueber—⸗ 
lieferung des Chriſtenthums beigetragen, als das Lehramt. 
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Dieſe Bedingungen einer feſten und ſich gleichbleibenden 
Ueberlieferung von religiöſen Lehren und Thatſachen liegen in der 
Geſellſchaft und ihren Inſtitutionen; um ſie zu vervollſtändigen, 
müſſen wir nothwendig noch eine vierte Bedingung anfüh— 
ren, welche in dem zu überliefernden Object gelegen 
iſt, um ſo nothwendiger, als in dem Falle, daß dieſem Object die 
unerläßliche Eigenſchaft abgeht, keine Geſellſchaft und Inſtitutionen 
ihm eine feſte und ſich gleichbleibende Ueberlieferung ſichern können. 
— Dieſe unerläßliche Eigenſchaft iſt die göttliche Auetorität 
und Sanction, die ihm zur Seite ſtehen muß, und die es nur 
haben kann, wenn ſein Inhalt auf göttlicher Offenbarung 
beruht. Die Unerläßlichkeit dieſer Bedingung iſt für ſich ſelbſt klar; 
denn die Auctorität Gottes allein iſt unumſtößlich, ſeine Sanction 
unveränderlich darum, weil alles, was Gott in der Form von 
Lehre offenbart, Wahrheit iſt wie er ſelbſt, und was ſein Wille in 
der Form von Gebot vorſchreibt, heilig iſt wie Er; darum auch 
ſeine Lehre und ſeine Gebote unveränderlich und ewig ſich ſelbſt 
gleich wie Er; wogegen menſchliche Gedanken und Willensbeſtimm⸗ 
ungen aus dem entgegengeſetzten Grunde, wie der Menſch ſelbſt der 
Veränderlichkeit unterworfen bleiben, und eine lebendige Ueber— 
lieferung derſelben auf alle Zeiten unmöglich iſt. Aus jenem 
Grunde alſo, weil die Lehre Chriſti göttlich geoffenbart, ſeine 
Thaten göttlich gewirkt ſind, haben ſie Anſpruch auf einen unver— 
gänglichen Glauben, und die Kirche auf dieſen Glauben göttlich 
gegründet, kann ihn durch ihre Inſtitutionen unveränderlich über 
liefern. Wegen dieſer Verſchiedenheit der Objecte können auch die 
kirchlichen Traditionen nicht mit menſchlichen, kann die Kirche nicht 
mit dem Staate verglichen werden, denn die Einrichtungen des 
letztern ſind menſchliche, und beziehen ſich auf die zeitlichen Verhält— 
niſſe in der Geſellſchaft, die ebendarum veränderlich ſind, und nie 
zu bleibenden Traditionen werden können; was aber Object der 
chriſtlichen Tradition iſt, ſind ewige Wahrheiten, und allgemeine, 
unveränderliche Verhältniſſe des Menſchen zu Gott. Wer dieſen 
Unterſchied nicht anerkennt, läugnet ebendamit die Göttlichkeit des 
Chriſtenthums, und aller Religion überhaupt. 
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Wir haben nun die Bedingungen entwickelt, unter welchen allein 
eine unveränderte Ueberlieferung, und damit auch eine ſich ſtäts 
gleichbleibende Verbreitung des Chriſtenthums in der Welt möglich 
war; dieſe Bedingungen enthalten aber gerade die weſentlichen 
Elemente des chriſtlichen Kirchenthums, wir können alſo ſagen: die 
Kirche war weſentlich nothwendig zur unveränderten Ueberlieferung, 
und Verbreitung des Chriſtenthums in der Welt, ihre Idee liegt in 
dieſer Beziehung im Chriſtenthum ſelbſt, und fällt mit ihm zuſam⸗ 
men. — Wir zeigen aber daſſelbe auch noch in einer andern Be⸗ 
ziehung, indem wir nach der äußern auch ſeine innere Beſtimmung 
in das Auge faſſen. 


re 


Dritter Abſchnitt. 
Die innere oder praktiſche Beſtimmung des Chriſten⸗ 
thums. 


§. 13. 
Die Hauptmomente dieſer Beſtimmung. 


Sie können nur liegen in den Zwecken, um deren willen Chriſtus 
ſelbſt in die Welt kam, in den Wirkungen, welche ſein Kommen 
und feine Anſtalten in der Welt und an der Menſchheit hervor⸗ 
bringen ſollten; dies iſt für ſich ſelbſt klar, hören wir alſo, wie 
das Chriſtenthum ſich ſelbſt darüber ausſpricht. Gehen wir nun 
davon aus, womit wir den vorigen Abſchnitt beſchloſſen haben, 
nämlich der allgemeinen und unveränderten Verbreitung des Chri- 
ſtenthums, ſo begegnet uns als der nächſte innere Grund hievon, 
als der nächſte praktiſche Zweck derſelben — 

1) der Glaube als die Grundlage von allem Uebrigen; durch 
den Glauben erkennt der Menſch Gott urſprünglich, durch den 
Glauben ergreift er ihn zuerſt. Durch denſelben erkennt er auch die 
ſpeciellen Offenbarungen Gottes in Chriſtus, ergreift er den ganzen 
Reichthum von Wahrheit, Liebe und Gnade, der uns in derſelben 
angeboten wird, und wird ſeines Heiles gewiß. Daher tritt in 
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dem Evangelium die Forderung des Glaubens überall als die erſte 
hervor: thut Buße und glaubet dem Evangelium, ſo lautete das 
erſte Wort feines Verkündigers; Mare, 1, 15. und gleich darauf 
die Verheißung für den Glaubenden, die Drohung für den Nicht- 
glaubenden: wer an den Sohn glaubt, der wird nicht gerichtet, 
wer aber nicht glaubt, der iſt ſchon gerichtet, weil er nicht glaubt 
an den Namen des Eingebornen Sohnes Gottes; Joh. 3, 18. 
Und ebenſo als das Evangelium zum erſtenmal aus dem Munde der 
Apoſtel erſcholl, da lautete es: thut Buße, und jeder von euch laſſe 
ſich taufen auf den Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung der Sünden; 
Apoſtelg. 2, 38. und ſo fortan durch Aller Mund. — Den 
Glaubenden nun bietet das Evangelium folgende Gnadenge— 
ſchenke an als die praktiſchen Zwecke, die es in der Menſchheit 
realiſiren will: 

2) Vor allem Aufhebung der Sünde und Sündenver⸗ 
gebung. Die Sünde war der Grund der Trennung des Menſchen 
von Gott, und dadurch die Urſache aller Uebel geweſen, welche ſeit 
jenem Abfalle die Menſchheit drückten; die Erlöſung von denſelben 
mußte alſo von der Tilgung ihrer Wurzel ausgehen, mußte Auf- 
hebung der Sünde werden, und durch die Verkündung göttlicher 
Gnade und Verſöhnung die durch das Schuldbewußtſeyn und die 
Furcht vor den göttlichen Strafen geängſtigten Gemüther beruhigen. 
Aus dieſem Grunde zieht ſich dieſes Thema durch die ganze Predigt 
des Evangeliums hindurch; der Erlöſer ſelbſt hub damit an, daß 
er predigte: thut Buße, denn das Himmelreich iſt nahe gekommen 
Matth. 4, 17; Marc. 1, 14 ff.; und Buße und Sinnesänderung 
iſt der Anfang und die Bedingung, ohne welche Aufhebung und 
Vergebung der Sünden unmöglich iſt. Sofort begann er denen, 
die ſich ihm gläubig nahten, neben der Hebung ihrer phyſiſchen 
Leiden auch ihre Sünden zu vergeben, und behauptete gegen die— 
jenigen, welche darin einen Eingriff in die Rechte der Gottheit 
erblicken wollten, im Beſitze dieſer Vollmacht zu ſeyn; Matth. 9, 
2—6; ja er erklärte, daß er nicht gekommen ſey Gerechte, ſondern 
Sünder zu rufen, ebd. V. 13; er erklärte: ſo ſehr habe Gott die 
Welt geliebt, daß er ſeinen Eingebornen Sohn hingab, damit 
keiner, der an ihn glaubt, verloren gehe, ſondern das ewige Leben 
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habe; Joh. 3, 163 Luc. 19, 10. Dieſem Zwecke feiner Sendung 
gemäß ging er freiwillig in den Tod, und erklärte dieſen als den 
Preis und das Mittel zur Vergebung der Sünden, Matth. 26, 283 
zu dem gleichen Zwecke trug er ſeinen Apoſteln auf, auszurufen in 
feinem Namen Buße und Vergebung der Sünden unter allen Völ⸗ 
lern. Luc, 24, 473 Joh. 20, 23. 

3) Durch die Aufhebung der Sünde ſtirbt aber der Menſch die— 
ſer nur ab, und inſofern hat jene zwar einen hohen aber doch nur 
negativen Werth, poſitiv dagegen iſt das Leben; wie daher in der 
Natur aus dem Tode immer wieder neues Leben entſpringt, ſo muß 
auch in der geiſtigen Sphäre auf den Tod der Sünde ein neues 
Leben folgen; darum knüpft das Chriſtenthum an ſeinen erſten 
Zweck — Tilgung der Sünde — ſogleich den zweiten an, Ueber— 
gang in ein neues Leben durch eine zweite Geburt aus 
dem Geiſte, da die erſte eine Geburt aus dem Fleiſche 
war. Auch dieſe Wiedergeburt tritt der Zeit nach unter den erſten 
Lehrſtücken des Chriſtenthums auf, indem Chriſtus ſie als eine 
allerdings myſteriöſe Lehre zuerſt einem Meiſter in Iſrael vorträgt, 
der aber anfangs Mühe hat, ſie zu begreifen, bis ihm das Geiſtige 
geiftig erklärt wird. Joh. 3, 2—11. Dieſe Wiedergeburt iſt eine 
Geburt aus dem Geiſte, vergl. Tit. 3, 53 1 Petr. 1, 3. 23; eine 
Geburt aus Gott; 1 Joh. 2, 295 3, 95 5, Az darum der Menſch, 
der ſo geboren wird, ein neuer Menſch gleich jenem urſprünglich 
von Gott geſchaffenen; Epheſ. 4, 245 Kol. 3, 10; und das Leben 
nach dieſer Geburt ebenfalls ein neues nach dem Vorbilde Chriſti, 
der nach der Ueberwindung der Sünde und des Todes zu einem 
verklärten Leben auferſtanden. Röm. 6, 3—6. 

4) Zur Weckung, Unterhaltung und Kräftigung dieſes neuen 
Lebens bedarf es eines neuen Lebensprineips, völlig verſchieden von 
demjenigen, von welchem das Leben des ſinnlichen Menſchen be— 
herrſcht wird. Darum enthält auch das Chriſtenthum neben der 
angeführten Forderung auch die Verheißung eines ſolchen neuen 
Lebensprincips, nämlich eben jenes göttlichen heiligen 
Geiſtes, um deſſen Willen der Eintritt in das neue Leben die 
Wiedergeburt aus dem heiligen Geiſte genannt wird. — Die Ver— 
heißung dieſes Geiſtes tritt gleich den übrigen großen praktiſchen 
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Momenten gleich am Anfange hervor; ſchon der Vorläufer verkün⸗ 
det: ich zwar taufe euch mit Waſſer zur Buße, der aber nach mir 
kommen wird, der mächtiger iſt als ich, — — derſelbige wird euch 
mit heiligem Geiſte und mit Feuer taufen, Matth. 3, 11. Dieſe 
Verheißung wird dann von Chriſtus ſelbſt am Ende ſeiner Laufbahn 
auf die feierlichſte Weiſe wiederholt, und in Beziehung auf die 
Apoſtel näher erklärt; Joh. Kap. 14—16; Apoſtelg. 1, 4—8. 
Und ſie ging kurze Zeit darauf an ihnen auf die glänzendſte Weiſe 
in Erfüllung; der verheißene Geiſt kam in Begleitung von Feuer 
auf ſie herab, und ſchuf ihr Inneres auf eine ſolche Weiſe gänzlich 
um, daß ſie in Vergleichung mit ihrem frühern Verhalten als 
Wiedergeborne betrachtet werden konnten, ebend. K. 2., aber auch 
die übrigen Gläubigen, die ſich auf den Namen des Herrn Jeſus 
taufen ließen, wurden mit dieſem Geiſte erfüllt, Apoſtelg. 2, 383 
10, 44 ff. Von da an find die Schriften der Apoſtel von Ermahn⸗ 
ungen zur Ehrfurcht vor dem heiligen Geiſte, Apoſtelg. 5, 3 ff.; 
1 Kor. 3, 16; 6, 9; von Warnungen, dieſen heiligen Gottesgeiſt 
ja durch nichts Böſes zu betrüben, oder aus ihrem Herzen auszu⸗ 
treiben, Epheſ. 4, 305 1 Theſſ. 5, 19; voll Rühmens der Werke 
dieſes Geiſtes, der alles Gute und alle Tugenden im Menſchen zur 
Reife bringt, Gal. 5, 22. 23. 

5) Das neue Leben des Chriſten, gepflanzt und unterhalten 
durch den heiligen Geiſt, hat endlich auch ein erhabenes Ziel, das 
über den Schranken dieſes irdiſchen Daſeyns, über Zeit und Raum 
liegt, und dem man ſich nur durch einen continuirlichen Fortſchritt 
nähern kann. Dieſes Ziel iſt die Vereinigung mit Gott 
durch Heiligung in Gottähnlichkeit und Seligkeit. 
Auch dieſes praktiſche Moment des Chriſtenthums, das letzte und 
höchſte, wird in der Vergleichung gleich am Anfang ausgeſprochen, 
worin der Geiſt der chriſtlichen Geſetzgebung jener des alten Teſta⸗ 
ments, und die Vollkommenheit der chriſtlichen Tugend jener des 
gemeinen geſelligen Lebens entgegengeſetzt wird. Als Vorbild dieſer 
Vollkommenheit und Gottähnlichkeit iſt uns Chriſtus der Sohn 
Gottes aufgeſtellt; darum bezeichnen die Apoſtel jenen Fortſchritt 
des chriſtlichen Lebens im Allgemeinen als ein unausgeſetztes Stre⸗ 
ben nach der Gleichförmigkeit mit dem Bilde des Sohnes, Röm. 
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8, 29; als ein Wachſen in Chriſtus, in ſeiner Erkenntniß und 
Gnade, Epheſ. A, 153 2 Petr. 3, 18; als ein Wachſen in jeg- 
lichem guten Werke, Col. 1, 105 darum ermahnen fie die Gläu— 
bigen Fleiß, anzuwenden, damit ſie ihren Beruf und ihre Erwählung 
durch gute Werke immer mehr befeſtigen, 2 Petr. 1, 103 darum 
ſtellen ſie endlich die Heiligung als die eigentliche Beſtimmung 
des Chriſten, als den Willen Gottes auf, 1 Theſſ. 3, 13; 4, 3. 7; 
gemäß dem, was Chriſtus ſelbſt ausgeſprochen. Matth. 5, 48. 

Faſſen wir alles zuſammen, was das Chriſtenthum über ſeine 
praktiſchen Zwecke und ſein Verhältniß zu den Menſchen ausſagt, 
ſo müſſen wir es nennen die Anſtalt Gottes zur Erlöſung 
und Heilig ung der Menſchheit. 


§. 14. 
Nähere Angabe, wie die Erlöſung und Heiligung in der 
Menſchheit vollzogen wird. 

Sie iſt ihrer Natur nach das Werk Gottes, und als ſolches 
urſprünglich gegründet in ſeinem ewigen Rathſchluſſe, 
durch welchen er uns in Chriſtus auserwählt hat vor Grundleg-⸗ 
ung der Welt, daß wir heilig und unbefleckt ſeyn ſollten vor ſeinen 
Augen in Liebe, uns auch vorherbeſtimmt zur Annahme an Kindes⸗ 
ſtatt durch denſelben Jeſus Chriſtus, nach dem Wohlgefallen ſeines 
Willens, zum Preis ſeiner herrlichen Gnade, womit er uns be— 
gnadigt hat in ſeinem Sohne, durch deſſen Blut wir auch die 
Erlöſung und die Nachlaſſung der Sünden haben nach dem Reich- 
thum derſelben Gnade; Epheſ. 1, 4— 73 1 Kor. 2, 73 2 Tim. 
1, 9; Tit. 1, 2. Dieſen ewigen Rathſchluß, das Geheimniß 
der alten Zeit hat aber Gott kund gethan durch denſel— 
ben Sohn, den er dazu beſtimmt hatte, daß er in der Anſtalt 
der neuen Zeit, Alles im Himmel und auf Erden unter ſich als 
dem gemeinſchaftlichen Haupte vereinigen ſollte, Epheſ. 1, 9. 105 
2 Tim. 1, 10; Tit. 1, 3. — Als Rathſchlüſſe Gottes haben 
fie objective Wahrheit und Giltigkeit vor aller Zeit, 2 Tim. 
1, 93; müſſen aber bekannt gemacht, in der Zeit und im Men⸗ 
ſchen ſubjeetive Wirklichkeit erlangen, ebend. V. 10. 115 und 
das iſt ihre Vollziehung in der Zeit. — In Anſehung 
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ihrer Ausdehnung ſind ſie nach dem Willen Gottes allgemein, 
d. h. Gott will Alles Verlorene retten und hat dazu ſeinen Sohn 
geſandt, Matth. 18, 113 Luc, 19, 10; Joh. 3, 163 er will nicht, 
daß Jemand verloren gehe, ſondern er will, daß Alle ſich zur 
Buße kehren, und handelt darum langmüthig, 2 Petr. 3, 9; er 
will, daß alle ſelig werden und zur Erkenntniß der Wahrheit 
gelangen, 1 Tim. 2, 43; aber alle dieſe verkündeten Gnadenge— 
ſchenke müſſen, wie alle Wohlthaten, dem Einzelnen perſön⸗ 
lich zugewendet, von dem Einzelnen perſönlich er— 
griffen werden. Das Erſte iſt Sache Gottes, der hiedurch 
ſeinen gnädigen Willen werkthätig zeigt; er bietet dem Menſchen 
ſeine Geſchenke an: die er vorhergeſehen, und zur Aehnlichkeit 
mit dem Bilde ſeines Sohnes vorherbeſtimmt hat, die beruft er, 
und die er berufen hat, die macht er gerecht, und die er gerecht 
gemacht hat, die verherrlicht er auch; Röm. 8, 29. 30. Das 
Andere iſt Sache des Menſchen, aber Gott unterſtützt ihn auch 
hierin, daher die Ermahnung: kämpfe den guten Kampf des 
Glaubens, ergreife das ewige Leben, zu welchem du berufen biſt, 
und wofür du ein ſchönes Bekenntniß vor vielen Zeugen abgelegt 
haft, u. ſ. w. 1 Tim. 6, 12. 19. — Dies über die Vollziehung 
im Allgemeinen, nun über die beſondern Momente ihres Proeeſſes. 

Die Bekanntmachung der göttlichen Rathſchlüſſe über 
unſer Heil iſt urſprünglich geſchehen durch Chriſtus, der uns die 
Geheimniſſe des Reiches Gottes geoffenbaret hat; Luc. 8, 10; 
Matth. 11, 25, wie er auch geſandt war ſie zu vollziehen, Röm. 
16, 25; Epheſ. 1, 9. 10; Col. 1, 26. 27. Wie durch Moſes 
das Geſetz gegeben ward, ſo iſt Gnade und Wahrheit uns durch 
Jeſus Chriſtus geworden, Joh. 1, 17. Beide zu verkünden ging 
er in feinem Lande umher, predigte, lehrte, befferte die Menſchen, 
ſo lang es ſeine Feinde nicht verhinderten; wo aber ſeine eigene 
Stimme nicht hindringen konnte, (und nach dem göttlichen Plane 
auch nicht hindringen ſollte), da ſandte er ſeine Boten hin und 
trug ihnen auf, daß ſie alle Völker in ſeine Lehre einweihen, 
und ſie anhalten ſollten, alles zu halten, was er ihnen befohlen 
habe. Und hiezu ſetzte er ihnen keine andere Zeitgränze, als die 
Dauer der Welt; Matth. 28, 19. 20. Dieſe Bekanntmachung 
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darf alfo nach dem Willen Chriſti nicht ruhen, bis fie durch die 
ganze Welt gedrungen iſt. Die vollſtändige Vollziehung derſelben 
fordert alſo Anſtalten zu einer fortdaurenden Berfünd- 
ung des Evangeliums der Gnade. 

Mit der Bekanntmachung der göttlichen Rathſchlüſſe iſt auch 
ſchon die Berufung, — die Einladung an die Einzelnen ver— 
bunden, an den Wohlthaten Theil zu nehmen, welche die Erlöſungs— 
und Heiligungsanſtalt den Menſchen bietet; Matth. 22, 3—105 
Luc. 14, 16—24. Auch ſtellt das Evangelium der Gnade An— 
forderungen, welche die Bedingungen enthalten, unter welchen 
der Berufene fähig wird, an den Wohlthaten des Heils Theil zu 
nehmen; es fordert vor Allem Glauben an den Erlöſer und 
ſein Evangelium, wie im Vorhergehenden ſchon gezeigt iſt; es 
fordert Buße und Sinnesänderung, wie es ſeinen Mund öffnet; 
Matth. 3, 2; Marc. 1, 15; es verlangt Ernſt und Anſtrengung, 
denn breit iſt der Weg und weit das Thor, welches zum Ver— 
derben führt; aber ſchmal der Steig und eng die Pforte, durch 
welche man zum Leben eingeht, Matth. 7, 13. 14; Luc. 13, 24; 
es verlangt von dem Menſchen, daß er ſich ſelbſt verläugne und 
das Kreuz auf ſich nehme, um Chriſto nachzufolgen, Matth. 16, 24. 
Dieß iſt die erſte Berufung, die äußere, die durch das Wort 
geſchieht, damit der Berufene vor Allem nicht nur über den Zweck 
ſeiner Berufung und den Reichthum der göttlichen Gnade, ſon— 
dern auch über die Anforderungen belehrt werde, welche die gött— 
liche Heiligkeit an ihn ſtellt. — Auch dieſe Anforderungen 
müſſen continuirlich an jeden Berufenen geſtellt 
werden, und die chriſtliche Heilsanſtalt muß Organe 
beſitzen, durch welche dies geſchieht. 

Die zweite Berufung, die eigentlich wirkſame, iſt eine innere, 
welche die durch das Wort vorausſetzt, aber nicht durch das Wort, 
ſondern durch ein anderes unmittelbar wirkſames Prineip geſchieht; 
denn das Wort gibt wohl das Erkennen, aber nicht auch zugleich 
das Wollen. Es muß demnach in dem geiſtigen Proeeſſe, durch 
welchen Gott dem Einzelnen die Wohlthaten der Erlöſung zu— 
wendet, auch der Wille deſſelben in Anſpruch genommen, bewegt 
und gebeſſert werden, damit in ihm die Geneigtheit entſtehen 
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könne, die göttliche Gnade zu ergreifen; und dieſe Willensbe- 
wegungen, dieſe Geneigtheit können, wie die Erleuchtung durch das 
Wort, wieder nur das Werk Gottes ſeyn. Die Action ſelbſt aber, 
wodurch es zu Stand kommt, wird in der Bibellehre bezeichnet 
als göttlicher Trieb und Zug — Joh. 6, 44; als beſonderes 
Gnadengeſchenk — ebend. V. 37. 66; die wirkenden Principien 
aber, von welchen jene Action ausgeht, ſind: der Vater ſelbſt — 
am a. O.; Chriſtus, der unſichtbar bei ſeinem Werke bleibt und 
dafür zu wirken fortfährt bis ans Ende dieſer Welt, Matth. 28, 203 
der heilige Geiſt als ſein Stellvertreter im Sichtbaren, Joh. Kap. 
14—16; als der den Gläubigen einwohnende, fie von innen 
heraus beſtimmende und leitende Geiſt, Röm. 8, 9. 11; 1 Kor. 
3, 165 6, 195 1 Joh. 3, 24. — Da nun die letztere Formel 
diejenige iſt, welche in den Briefen der Apoſtel am häufigſten 
vorkommt, ſo wollen wir hier kurz zeigen, wie der Pro eeß 
der Erlöſung und Heiligung durch die Wirkſamkeit 
des heiligen Geiſtes (oder der Gnade) vollzogen 
wird. — Er iſt es, der den Menſchen den Sinn der göttlichen 
Lehre aufſchließt, und uns dadurch zum Glauben führt; 1 Kor. 
2, 10—12; — durch ihn und aus ihm werden wir wieder- 
geboren in ein neues geiſtiges Leben; Joh. 3, 5; Epheſ. 4, 
233 Tit. 3, 5; durch ihn erlangen wir die Gewißheit, daß wir 
Kinder Gottes geworden ſind, Röm. 8, 16; er pflanzt die Liebe 
Gottes, die Wurzel alles Guten, in unſer Herz, und macht uns 
voll freudiger Hoffnung, Röm. 5, 5; er kommt unſrer Schwach— 
heit im Wünſchen und Beten zu Hilfe, und fürbittet ſelbſt für 
uns mit unausſprechlichen Seufzern; ebend. 8, 265 fein Werk 
iſt alles Gute, was wir thun, und ſein Werk auch, wenn wir, 
nach ihm lebend und wandelnd, unſer Fleiſch mit ſeinen Laſtern 
und Begierden gekreuzigt haben; Gal. 5, 22— 25. So ſehen 
wir, wie alle Gnadengaben, Glaube, Wiedergeburt und Sünden⸗ 
tilgung, Kindſchaft und Liebe Gottes, Tugend und Heiligung uns 
durch den heiligen Geiſt zugewendet werden; es muß daher, fo- 
fern jedes Individuum in fortſchreitender Zeitreihe dieſe Zuwendung 
an ſich erfahren ſoll, das Princip derſelben, der heilige 
Geiſt, auch jedem Zeitindividuum mitgetheilt werden. 
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Eine ſolche Mittheilung iſt von Chriſtus auch verheißen, wie 
im Vorhergehenden bereits gezeigt iſt. Es hat ihm aber gefallen, 
dieſe Mittheilung an gewiſſe Symbole und Handlungen 
als die ſichtbaren Träger unſichtbarer Wirkungen 
zu knüpfen, und dies zwar aus nothwendigen und naturgemäßen 
Urſachen. Das Geiſtige nämlich hat für den Menſchen ſeinen 
nothwendigen Reflex an dem Leiblichen und Sinnlichen, wie in 
dem Reiche der Natur, ſo auch im Reiche der Gnade, wie es ſich 
daher dieſem einſenkt, geſchieht dies immer unter der Hülle einer 
ſinnlichen Erſcheinung als ſeinem Symbol. Dieſes Geſetz des 
Uebernatürlichen in ſeinem Verhältniſſe zum Natürlichen gilt auch 
von der Mittheilung des heiligen Geiſtes an den Menſchen, wie 
wir an den erſten Beiſpielen ſehen, welche die evangeliſche Ge— 
ſchichte davon aufſtellt: als Chriſtus, der uns dieſen Geiſt vom 
Himmel brachte, zuerſt öffentlich auftrat, ließ der Geiſt ſich auf 
ihn nieder in Begleitung einer ſichtbaren Erſcheinung, — Matth. 
3, 16. 17; Mare, 1, 10. 11. u. ſ. w.; und als die Verheißung 
des Geiſtes an den Apoſteln in Erfüllung ging, geſchah es wieder 
vermittelſt einer entſprechenden Erſcheinung, — Apoſtelg. Kap. 2; 
in Uebereinſtimmung mit dieſen erſten Einſenkungen des heiligen 
Geiſtes in die neue chriſtliche Schöpfung, hat Chriſtus die Mit— 
theilung deſſelben an die Individuen gleichfalls durch Symbole 
vermitteln wollen, und zwar durch Handlungen, um dadurch 
ſowohl die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes darzuſtellen, als den 
Menſchen in eine der göttlichen Gnade entgegenkommende Beweg— 
ung zu verſetzen. So hat er zur Vollziehung der Wiedergeburt 
aus dem Geiſte das Bad der Taufe angeordnet; Joh. 3, 5; 
Matth. 28, 195 Tit. 3, 5; fo hat er, um dem Einzelnen die 
Früchte ſeines Todes, die Sündenvergebung zuzuwenden, das 
heilige Abendmal eingeſetzt, Matth. 26, 26 ff.; fo hat er die 
wenige Tage nach ſeiner Himmelfahrt erfolgende Mittheilung des 
heiligen Geiſtes durch eine ſymboliſche Hand anticipando verſinn⸗ 
bildet, Joh. 20, 22; und die Apoſtel haben ſich daran gehalten, 
Apoſtelg. 8, 17; 1 Tim. 4, 14; und ſo noch andere Handlungen 
zu Mittheilung von geiſtigen Gnadenwirkungen für beſondere Le— 
bensverhältniſſe. — Da das Leben der Erlöſeten ſich durch dieſe 
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Gnadenmomente hindurch bewegt, fo muß auch die Wieder- 
holung dieſer Gnade ſpendenden Handlungen — 
sacramenta — an den Individuen fortdauern. 

Wir haben die praktiſchen Zwecke des Chriſtenthums und den 
Proceß ihrer individuellen Vollziehung dargeſtellt; da nun dieſe 
Vollziehung in der Menſchheit ununterbrochen fortdauern, und 
räumlich ſich immer weiter ausdehnen ſoll, ſo fragt es ſich: wie 
und unter welcher Bedingung dieß geſchehen könne? Die Antwort 
geben wir ſogleich im Folgenden. b 


§. 15. 
Nur ſ in der Kirche und durch ſie iſt dieß möglich. 

Wenn wir zur Hebung menſchlichen Elends und zur Förderung 
menſchlichen Wohls menſchenfreundliche Anſtalten, Armen-, Kran⸗ 
ken⸗, Erziehungs-Anſtalten u. ſ. w. errichten wollen, was er= 
achten wir hiefür nothwendig, was bereiten und kehren wir vor? 
Unſtreitig vor Allem die baaren Mittel zum Zwecke ſelbſt; wenn 
aber auch dafür geſorgt iſt, ſo iſt doch für die rechte Verwendung 
der Mittel noch manches andere erforderlich; zunächſt ein Haus, 
um die Pfleglinge aufzunehmen, ſodann Vorſteher, welche die An— 
ſtalt leiten und über die rechte Verwendung der Mittel wachen; 
Diener, welche ihnen darin beiſtehen und ihre Befehle vollziehen, 
Sach- und Kunſtverſtändige, welche je nach der Beſtimmung der 
Anſtalt unmittelbar für ihre Zwecke wirken; ohne eine ſolche Ein- 
richtung würden unſre menſchenfreundlichen Anſtalten ihre Zwecke 
nicht erreichen. — Die menſchenfreundlichſte Anſtalt iſt ſeinen 
Zwecken zufolge das Chriſtenthum, von Gott ſelbſt gegründet, aber 
unter Menſchen und für die Menſchen; obwohl göttlich in ſeinen 
Zwecken und Mitteln, muß es doch aus dieſem Grunde jene in 
menſchlichen Formen vollziehen, und dieſe auf menſchlichen Wegen 
an die Menſchen bringen; die göttliche Erlöſungs- und Heilsan⸗ 
ſtalt, was das Chriſtenthum iſt, bedarf daher nach der Analogie 
menſchlicher Anſtalten einer äußern Organiſation mit Einrichtungen, 
welche die Vollziehung ihrer Zwecke unter Menſchen nothwendig 
macht; fie bedarf eines Hauſes, welches die zu Erlöſenden ſam⸗ 
melt und vereinigt, nicht eines materiellen, ſondern geiſtigen Hauſes, 
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zu welchem ſich Alle, welche der Erlöſung und ihrer Gnade theil— 
haftig werden, durch die engſte Verbindung zuſammenfügen, wie die 
Quader in einem Gebäude; dieſes Haus iſt die Kirche, welche 
ſchon die Apoſtel das Haus Gottes nennen, 1 Tim. 3, 15 1 Petr. 
2, 5; 4, 17. Sie bedarf in dieſem Haufe leitender Organe und 
thätiger Diener, welche als die ſichtbaren Werkzeuge Chriſti und 
ſeines Geiſtes wirken, das Wort vom Heile verkünden, und die 
Mittheilung des heiligen Geiſtes und ſeine Gnadenwirkungen auf 
den von Chriſtus vorgeſchriebenen Wegen vermitteln. Wir weiſen 
nun dieſe aus der Analogie abgeleitete Nothwendigkeit an den beſon— 
dern Momenten des Erlöſungs- und Heiligungs-Prozeſſes nach. 
Das erſte Moment in der Vollziehung der göttlichen Rathſchlüſſe 
von der Erlöſung und vom Heile iſt die fortdaurende Verkündung 
des Evangeliums der Gnade, womit auch die Berufung des Einzel- 
nen verbunden iſt. Nun haben wir ſchon §. 12. gezeigt, daß die 
Ueberlieferung des Chriſtenthums bloß als ſolche nicht dem 
Belieben und den Anſichten jedes Einzelnen überlaſſen bleiben 
könne, ſondern durch die Geſellſchaft der Chriſten vermittelſt be- 
ſtimmter Organe ihres Bewußtſeyns, alſo durch einen befähigten 
und autoriſirten Lehrſtand geſchehen müſſe, wenn die Ueberlieferung 
vollſtändig und getreu ſeyn ſoll; die Vollziehung der Rathſchlüſſe 
der Erlöſung fordert aber mehr als eine bloß hiſtoriſche Ueberliefer⸗ 
ung, ſie fordert eine fortdaurende feierliche Verkündung des 
Evangeliums der Gnade, und zwar nach zwei Seiten: einmal nach 
innen an die Mitglieder der Kirche ſelbſt zu ihrer fortwährenden 
Stärkung und zur Berufung neuer Mitglieder, die in ihrer Mitte 
geboren werden; ſodann nach außen an diejenigen, welche dem 
Evangelium bisher ferne geſtanden und nur herbeigezogen werden 
können, wenn es ihnen verkündet wird; die Vollziehung der Rath⸗ 
ſchlüſſe der Erlöſung fordert endlich eine ſolche Verkündung derfel- 
ben, wodurch der Einzelne zur Theilnahme wirklich und wahrhaft 
berufen wird, was nur durch eine individuelle Beſchäftigung mit 
demſelben erreicht werden kann. Da iſt es nun doch von ſelbſt klar, 
daß eine ſolche fortdaurende Verkündung des Evangeliums der 
Gnade an Glaubende und noch nicht Glaubende, eine ſolche indivi⸗ 


duelle Berufung der Einzelnen nicht von der freien Willkühr eines 
Drey's Apologetik. III. 6 
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Individuums abhangen, fondern nur Zweck und Aufgabe der 
Chriſtengeſellſchaft oder Kirche ſeyn kann, welche dazu Männer be⸗ 
ruft, die ſie für dieſen Zweck als geeignet erkannt hat, Männer, 
von denen ſie neben andern Eigenſchaften beſonders die Ueberzeug— 
ung gewonnen hat, daß fie den Dienſt des Evangeliums zur Auf- 
gabe ihres Lebens gemacht haben, und für dieſen Zweck keine Mühe 
und Arbeit ſcheuen, wie Chriſtus und die Apoſtel. Ueberall, wo 
man auf eine fortgeſetzte regelmäßige Thätigkeit ſoll rechnen können, 
muß fie Amtspflicht ſeyn; darum gibt es in allen Kreiſen von Thä⸗ 
tigkeit Aemter; auch mit der Thätigkeit für das Evangelium iſt es 
nicht anders; das Amt aber dazu kann nur die Kirche geben. 
Ebenſo verhält es ſich mit der Vollziehung des zweiten Moments 
der Erlöſung, nämlich mit der Vermittlung der Gemein- 
ſchaft des heiligen Geiſtes. Wie nämlich die Berufung zur 
Gemeinſchaft mit Chriſtus durch den Glauben vermittelt wird durch 
die eigenthümliche Thätigkeit der Diener des Wortes, welche von 
der Kirche hiezu das Amt und die Vollmacht empfangen, ſo fordert 
auch die Gemeinſchaft mit dem heiligen Geiſt und ſeinen Wirkungen 
eine vermittelnde Thätigkeit von Seite ſolcher Organe, welche von 
ihm dazu berufen ſind, wie die Diener des Wortes durch Chriſtus; 
denn wie der Glaube durch die Belehrung zwar nicht erzeugt wird, 
aber doch ſie vorausſetzt, ſo wird auch der heilige Geiſt durch 
menſchliche Thätigkeit zwar nicht mitgetheilt, aber er ſetzt eine ſolche 
voraus, wodurch das Gemüth deſſen, der ihn aufnehmen ſoll, zu 
dieſer Aufnahme vorbereitet und empfänglich gemacht wird. Den 
Beruf zu dieſer vermittelnden Thätigkeit kann ſich ein Menſch nicht 
ſelbſt geben, noch ſolche eigenmächtig ſich herausnehmen oder er⸗ 
kaufen, wie wir an dem Beiſpiele des Zauberers Simon ſehen, 
Apoſtelg. 8, 18—22; denn gleichwie der Geiſt wehet, wo er will, 
Joh. 3, 8, ſo wehet er auch durch wen er will; d. h. er wählt und 
weihet ſich die Organe, durch welche er die Gemüther derjenigen 
vorbereitet, denen er ſich wirklich mittheilen will; der Beruf zur 
Vermittelung der Gemeinſchaft des heiligen Geiſtes muß alſo zu⸗ 
nächſt von ihm ausgehen. So war es ſchon am Anfange. Zuerſt 
ſtieg er auf diejenigen herab, welche Chriſtus ſelbſt durch wiederholte 
Verheißungen zu ſeinem Empfang vorbereitet hatte, Apoſtelg. 


83 


Kap. 25 dieſelben wählte er auch zu feinen Organen, als ſich gläu— 
bige Gemeinden bildeten; „als Samaria durch die Predigt des 
Philippus das Wort Gottes angenommen hatte, ſandten die Apoſtel 
den Petrus und Johannes zu ihnen; als dieſe dahin kamen, beteten 
ſie für dieſelben, daß ſie den heiligen Geiſt empfingen; (denn er 
war noch über Keinen derſelben herabgekommen, ſondern ſie waren 
nur auf den Namen des Herrn Jeſu getauft worden). Als nun die 
Apoſtel ihnen die Hände auflegten, empfingen ſie den heiligen 
Geiſt,“ Apoſtelg. 8, 14—17; vergl. 19, 5. 6. — Dieſe That: 
ſachen enthalten den Grundtypus, nach welchem der heilige Geiſt 
— den Verheißungen Chriſti gemäß — ſeine Gemeinſchaft mit den 
Gläubigen vermitteln, und ſich ihnen mittheilen will. Auf die 
Apoſtel, als die Grundlage der Kirche, war er zuerſt herabgekommen, 
durch ihre Vermittelung empfingen ihn die erſten Gläubigen; in 
ihnen und durch ſie hat er ſich alſo in die Kirche eingeſenkt, und 
bleibet und waltet in ihr der Verheißung Chriſti gemäß — auch nach 
dem Hingange der Apoſtel, und theilt ſich fortwährend jedem Gläu⸗ 
bigen mit durch die von den Apoſteln und ihren Nachfolgern beftell- 
ten Organe. 

Dieſe Mittheilung iſt aber, da auch das Himmliſche dem Men⸗ 
ſchen nur auf menſchliche Weiſe nahe gebracht werden kann, an 
gewiſſe heilige Handlungen geknüpft, und ſoll nach dem Willen 
Chriſti ihm durch dieſe Kanäle zufließen, §. 14. Nun iſt aber auch 
die Bewahrung und fortwährende Begehung derſelben 
bedingt durch die Kirche, und daher auch die Vollziehung der 
Erlöſung an dem Einzelnen in dieſer Hinſicht durch die Kirche ver— 
mittelt. Daß dem alſo ſey, erhellt zunächſt aus der äußern Natur 
dieſer Handlungen, welche wir nach ihrer innern Wirkung die 
Gnade ſpendenden genannt haben. Sie ſind nämlich nach ihrer 
äußeren Form und Natur Handlungen einer Geſellſchaft, und 
zwar der chriſtlich-religiöſen Geſellſchaft oder Kirche, 
Handlungen, welche in den Verſammlungen der Gläubigen be— 
gangen werden, woran alle Einzelnen Theil nehmen ſollen, und 
daher, obwohl der Einzelne die Wirkungen der göttlichen Gnade auf 
individuelle Weiſe an ſich erfährt, ſie doch in der Verſammlung 
Aller, und inſoweit durch ihre Vermittelung erfahren ſoll. Nicht 
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minder ſtehen die innern individuellen Wirkungen dieſer Handlungen 
in einem beſtimmten Verhältniß zu der ganzen Geſellſchaft der 
Gläubigen; denn entweder wird das Individuum durch dieſelbe 
primitiv aus dem heiligen Geiſte wiedergeboren, und dieſe Wicder- 
geburt aus dem Geiſte iſt zugleich ſeine Geburt in die Kirche; oder 
das noch junge und unbefeſtigte Leben des Geiſtes wird dadurch 
geſtärkt und befeſtigt, und durch dieſe Befeſtigung wird das Indivi⸗ 
duum ein volljähriges Glied der Geſellſchaft und auch in ihr 
befeſtigt; oder die Geſellſchaft aller Volljährigen und Befeſtigten 
feiert nach Chriſti Vorſchrift den neuen Bund in ſeinem Blute, ihren 
Bund mit Gott und den Menſchen, und dieſe Feier iſt das eigent— 
liche Siegel der Erlöſung für das Ganze wie für den Einzelnen. 
Daſſelbe könnten wir ebenſo an den übrigen ſacramentalen Hand- 
lungen nachweiſen, durch welche den Individuen die göttliche Gnade 
nach ihrem beſondern Bedürfniſſe geſpendet wird, dieſe Spendung 
aber zugleich der ganzen Geſellſchaft zu gut kommt. Die Begehung 
der Gnade ſpendenden Handlungen iſt alſo nach ihren Formen und 
Wirkungen an die Kirche gebunden. — Aber ebendarum iſt es 
auch die Aufgabe der Kirche, die daran geknüpften göttlichen 
Gnadenmittel nicht nur zu bewahren, ſondern ſie auch durch die 
geeigneten Organe und Diener den Gläubigen zufließen zu laſſen. 
Das Erſte iſt ebenſo nothwendig, wenn die Gläubigen nicht um die 
Wohlthaten der Erlöſung verkürzt werden ſollen, als nur ſie, nicht 
aber der Einzelne vollſtändig und unverkümmert bewahren kann; 
das Andere iſt für ſich ſelbſt klar, da es ſchon in jeder geordneten 
Geſellſchaft für die Verwaltung ihrer Güter geeignete Diener geben 
muß, im Beſondern aber Chriſtus wie für die Verkündung und 
Verbreitung ſeiner Lehre eigene Lehrer, ſo für die Verwaltung jener 
Handlungen, durch welche er den Menſchen die Schätze ſeiner Gnade 
zufließen laſſen will, eigene Diener und Ausſpender beſtellt hat, wie 
im Folgenden ausführlich gezeigt werden wird. 

So iſt das Chriſtenthum die große Anſtalt Gottes zur Erlöſung 
und Heiligung der Menſchheit, aber ſie iſt zu ihrer Sicherung und 
unvergänglichen Dauer von ihrem göttlichen Gründer mit einem 
ſichtbaren Organismus umgeben, in einem wohlorganiſt irten Inſti⸗ 
tut — der Kirche — niedergelegt worden, weil nur ſie und nicht 
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das Individuum unvergänglich ift, und alle praktiſchen Zwecke des 
Chriſtenthums nur in ihr zur Vollziehung an den Individuen kom— 
men können. Darum ift fie es, welche die ewigen Rathſchlüſſe vom 
Heile verkündet, und die Einzelnen zur Theilnahme an demſelben 
beruft, fie es, welche ihnen die Gemeinſchaft mit dem in ihr unſicht⸗ 
bar wohnenden heiligen Geiſte vermittelt, ſie es, welche durch die 
geordneten heiligen Handlungen die Kanäle öffnet, durch die allen 
Heilsbegierigen die Gnaden und Segnungen des heiligen Geiſtes zu— 
fließen. 


F. 16. 
Die volle Idee der ſchriſtlichen Kirche. 


Aus den bisherigen Entwickelungen ergeben ſich für die volle 
Idee der chriſtlichen Kirche folgende Anſchauungen: 

1) In Beziehung auf das urgeſchichtliche Chriſtenthum 
als eine in der Zeit aber für alle Zeiten geſchehene 
Offenbarung Gottes an die Menſchen, zu Begründung einer 
neuen und univerfalen religiöſen Lebensgemeinſchaft, iſt die Kirche 
die geſellſchaftliche Form, in welcher die chriſtliche Offenbarung im 
Raum und in der Zeit ſich fortbewegend zu allen Menſchen gelangt, 
und alle im gleichen Glauben zur chriſtlich religiöſen Lebensgemein⸗ 
ſchaft vereinigt; — und nur in dieſer geſellſchaftlichen Form und 
durch ihre Vermittelung kann der Lehrinhalt jener Offenbarung all- 
gemein, vollſtändig, unentſtellt und auf hiſtoriſch glaubwürdige 
Weiſe in der Welt verbreitet werden, (88. 4—12.) oder mit zwei 
Worten: die Kirche iſt die Form, in welcher allein das Urchriſten⸗ 
thum ſich auf lebendige Weiſe ſelbſt überliefern und fortbewegen 
kann. (II. Bd. $$. 49—54.) 0 

2) In Beziehung auf die praktiſchen Zwecke der Offen⸗ 
barung Gottes durch Chriſtus, und die geiſtig ſittlichen 
Wir kungen, welche fie in der Menſchheit hervorbringen ſollte, 
iſt die Kirche die von Chriſtus gegründete und organiſirte Anſtalt, 
in welcher und durch welche jene Zwecke an den Individuen zur 
Vollziehung gebracht, und da dieſe individuellen Zwecke nach dem 
bibliſchen Sprachgebrauche in dem Begriffe vom Heile zuſammen⸗ 
gefaßt werden, alle dieſer Anſtalt einverleibten Individuen des 
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Heils theilhaftig werden ſollen. Wir haben die praktiſchen Zwecke 
des Chriſtenthums und ſeine geiſtig ſittlichen Wirkungen, welche den 
Begriff des Heils conſtituiren, und auch den Prozeß ſpeziell ent⸗ 
wickelt, wie das Heil nach den Beſtimmungen Chriſti den Indivi⸗ 
duen zugewendet werden ſoll (SS. 13. 14.), und daraus hat ſich 
uns als unmittelbares Reſultat ergeben, daß nur die Kirche die 
Bedingungen und Mittel enthalte, den Prozeß des Heils an den 
Individuen zu vollziehen. Wenn alſo das Chriſtenthum die große 
Anſtalt Gottes zum Heile der Menſchen mit Recht genannt wird, ſo 
iſt die Kirche der zu dieſer Anſtalt nothwendig gehörende äußere 
Organismus. 

3. Faſſen wir alle zum Heile gehörigen Zwecke in Eins zuſam⸗ 
men, und denken wir ſie als erfüllt und an allen Individuen der 
Menſchheit vollzogen, ſo ſteht auch die höchſte Idee des Chriſten⸗ 
thums in ihrer Verwirklichung vor uns; jene Idee, welche die 
Bibel als das Reich Gottes bezeichnet, wir aber §. 2. auf dem 
wiſſenſchaftlichen Standpunkt den höchſten und univerſalen 
Socialismus genannt haben. Jener Zuſtand aber, der das 
Reich Gottes in ſeiner Vollendung, und Gott und die Menſchheit 
in ihrer innigſten Verbindung, in ihrem durchgängigen Eins ſeyn 
darſtellen wird, liegt, nach zeitlichen Verhältniſſen berechnet, in 
einer unbeſtimmbaren Ferne, wiewohl unter denjenigen, welche dem 
Worte des Herrn vertrauen, nicht der mindeſte Zweifel darüber 
obwalten kann, daß unter ſeiner Leitung ſelbſt die zeitlichen Ent— 
wickelungen des Chriſtenthums auf jenes Ziel hindrängen, wenn 
gleich die erſcheinende Menſchheit demſelben ſich nur in einem conti⸗ 
nuirlichen Fortſchritt nähern kann. Die Darſtellung jenes höchſten 
und univerſalen Socialismus, oder nach dem bibliſchen Ausdrucke 
die Darſtellung des Reiches Gottes in ſeiner zeitlichen Erſcheinung 
iſt nun die Kirche; denn ſie iſt es ja, welche jenen vom Chriſten⸗ 
thum geſtifteten Bund zwiſchen Gott und den Menſchen und zwiſchen 
dieſen ſelbſt ſchließt, und fie ſelbſt iſt ja die Erſcheinung, die ſicht— 
bare Wahrnehmung dieſes Bundes; in ihr und durch ihre ſichtbare 
Thätigkeit ſetzt ſich die äußere Fortbewegung des Chriſtenthums im 
Raum und in der Zeit, ſomit auch die Ausbreitung des Reiches 
Gottes unter allen Völkern fort; in ihr und durch ihre Vermittelung 
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wird der Prozeß der Erlöfung und Heiligung in allen feinen Mo- 
menten an den gläubigen Individuen vollzogen, und dieſe dem 
Reiche Gottes nicht blos äußerlich, ſondern auch innerlich ſchon hier 
einverleibt; fie endlich ſendet die alſo Einverleibten aus der Zeitlich— 
keit hinüber in die Ewigkeit, und verbindet ſo das Diesſeits mit 
dem Jenſeits, das ſichtbare Reich Gottes mit dem unſichtbaren. 


XR 
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Dieß iſt die Idee der chriſtlichen Kirche nach den weſentlichen 
Lehrpunkten des Chriſtenthums. In der Verkörperung der Idee 
muß die Kirche nothwendig äußere ſociale Formen annehmen, 
wie ſich aus dem Dargelegten ergibt, und wir voraus angenommen 
haben. Dieſe Formen, die äußere Organiſation und Verfaſſung 
der Kirche, laſſen ſich zwar mit Rückſicht auf ihre Natur und Zwecke 
zum Theil a priori beſtimmen, vollſtändig aber und auf poſitive 
Weiſe können ſie nur aus den eigenen Beſtimmungen Chriſti erkannt 
werden, zu welchen wir nun übergehen; wobei es uns an Gelegen— 
heit nicht fehlen wird, auch die innere Nothwendigkeit des Poſitiven 
darzuthun. 


— 62 — 


| Zweites Hauptſtück. 
Die von Chriſtus wirklich geſtiftete Kirche.“ 


§. 17. 
Inhalt des Hauptſtücks. 

Indem wir von der Idee zu der hiſtoriſchen Kirche übergehen 
und von den poſitiven Beſtimmungen Chriſti in Betreff derſelben 
ſprechen wollen, kommen uns folgende weſentliche Fragen zur Er— 
wägung und Beantwortung: 

1) Der Wille und die That Ehriſti! im Allgemeinen; es 
muß nämlich dargethan und aus unzweifelhaften Erklärungen und 
Handlungen Chriſti dargethan werden, daß er die Abſicht gehabt, 
eine Religionsgeſellſchaft mit dem Charakter einer Kirche zu ſtiften, 
und daß er eine ſolche wirklich geſtiftet habe; 
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2) es müſſen fofort auf ähnliche Weiſe die charakteriſtiſchen 
Eigenſchaften angegeben werden, welche die Kirche nach der 
Abſicht Chriſti haben, und wodurch ſie ſich eben als dieſe beſondere, 
d. h. chriſtliche Religionsgeſellſchaft ihren Zwecken gemäß darſtellen, 
und ebendarum ſich von andern Religionsgeſellſchaften unterſcheiden 
ſollte. — Dieſe Eigenſchaften inhäriren ihrem Weſen, und bilden 
daher ein unvergängliches Kriterium für mögliche Ausartungen und 
Mißbildungen. a 

3) Von da muß ſpeziell zu der Organiſation der chriſtlichen 
Kirche fortgegangen werden, und zwar iſt zunächſt ihre innere 
Organiſation in das Auge zu faſſen. Zu dieſer gehören die 
Anſtalten, durch welche die Kirche die Zwecke des Chriſtenthums 
und ihre eigenen verwirklicht, wie wir dieſe im vorhergehenden 
Hauptſtück entwickelt haben. Dieſe Anſtalten ſind die Mittel zu den 
Zwecken, ſie ergeben ſich daher ebenſo mit innerer Nothwendigkeit 
aus denſelben, wie ſich ihre Gründung durch Chriſtus auf nn 
Weiſe nachweiſen läßt. 

2) In Beziehung auf ihre äußere Organiſation iſt vor 
allem die Grundlage feſtzuſtellen, auf welcher Chriſtus die ſocia⸗ 
len Verhältniſſe der Mitglieder ſeiner Kirche beſtimmen wollte; dieſe 
Grundlage iſt das Analogon von dem, was man hinſichtlich anderer 
Geſellſchaften ihre Grundverfaſſung nennt, in der chriſtlichen 
Kirche aber ſteht wegen ihrer eigenthümlichen Beſtimmung die 
Grundverfaſſung im genaueſten Zuſammenhange mit der innern 
Organiſation, oder den weſentlichen Anſtalten, deren Verwaltung 
von Chriſtus den Zwecken ſeines großen Werkes gan angepaßt 
worden iſt. 

5) Auf die Entwickelung der Grundverfaſſung folgt dann von 
ſelbſt die Unterſuchung über den Verwaltungsorganis mus 
der Kirche oder die Hierarchie, inſoweit ſie in ihren Grundzügen von 
Chriſtus ſelbſt beſtimmt worden iſt; wir beſchränken uns daher bei 
dieſem wie bei den andern bezeichneten Punkten auf die Zeit Chriſti 
und der Apoſtel, und wenn wir am Schluſſe einen Blick auf die 
folgenden Zeiten werfen, ſo wird dies nur geſchehen, um zu zeigen, 
daß die urchriſtliche Hierarchie allein als der unveränderliche Ver- 
waltungsorganismus angeſehen worden ſey. N 
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6) Nachdem der Urſprung, die Beſchaffenheit und Organiſation 
der chriſtlichen Kirche dargeſtellt worden iſt, kommt auch die Frage 
nach ihrer Dauer zur Unterſuchung; dieſe Frage iſt für jede 
Geſellſchaft, die nicht für vorübergehende Zwecke geſchloſſen wird, 
von Wichtigkeit, da ſie ſchon bei ihrer Gründung darauf Bedacht 
nehmen muß, durch welche Mittel ſie ihren Beſtand und ihre Fort⸗ 
dauer ſicher ſtellen wolle, in Beziehung auf die chriſtliche Kirche iſt 
ſie um ſo wichtiger, als Chriſtus ſeinem Werke überhaupt unver⸗ 
gängliche Dauer verheißen hat. Nun kann aber eine menſchliche 
Geſellſchaft aufgelöſt werden und untergehen, entweder durch 
äußere Angriffe von Seite feindlicher Mächte, oder durch 
inneres Verderbniß in geiſtiger oder ſittlicher Beziehung, und 
auch die Kirche, obgleich nicht von Menſchen, aber doch unter 
Menſchen und für Menſchen geſtiftet, iſt in dieſer Beziehung über 
jene doppelte Gefahr nicht erhaben. Soll alſo ihr Beſtand und ihre 
Fortdauer gegen dieſe doppelte Gefahr geſichert ſeyn, ſo kann dieſe 
Sicherheit ſich nur auf einen beſondern göttlichen Schutz, auf 
ein beſonderes göttliches Walten in der Kirche gründen; hier— 
aus aber entſteht für uns die Aufgabe zu zeigen, daß und in welcher 
Weiſe jener Schutz und jenes Walten der Kirche verheißen ſey. 


— 28 — 


Erſter Abſchnitt. 
Chriſtus hat eine Kirche ſtiften wollen und geſtiftet. 


§. 18. 
Die entferntern Vorbereitungen. 

Diejenigen ſehen nicht ſcharf, welche die Abſicht Chriſti, eine 
Kirche ſtiften zu wollen, erſt in den ſpätern Momenten ſeines öffent⸗ 
lichen Wirkens oder gar am Ende deſſelben aufſuchen und die hier⸗ 
auf bezüglichen Stellen anführen; jene Abſicht tritt vielmehr gleich 
vom Anfang in Vorkehrungen für die Zukunft in einer Reihe be- 
deutſamer Thatſachen hervor, die unter ſich in einem genauen Zu⸗ 
ſammenhange ſtehen, und von ſeiner Seite den Zweck zu erkennen 
geben, nicht nur feine Lehre in der ganzen Welt zu verbreiten, ſon⸗ 
dern auch die Anhänger derſelben durch innere und äußere Bande 
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ſo aneinander anzuſchließen und gegenfeitig zu verknüpfen, daß ihre 
Verbindung ſich als eine beſondere, in ſich abgeſchloſſene, von an— 
dern verſchiedene Religionsgeſellſchaft oder Kirche darſtellen mußte. 
— Unſere Aufgabe iſt daher die Reihe dieſer bedeutſamen That⸗ 
ſachen als ebenſoviele Beweiſe für die Abſicht und den Willen 
Chriſti hier aufzuführen, und wir beginnen daher ſachgemäß mit 
denjenigen Handlungen und Vorkehrungen Chriſti, die wir als die 
entfernteren Vorbereitungen zu ſeinem Zwecke bezeichnet haben; ſie 
beziehen ſich aber alle auf ſeine Apoſtel als die von ihm auserſehenen 
Werkzeuge zur Ausführung ſeiner Abſicht und ſeines Werkes. 

1) Die erſte Thatſache von allen iſt die Auswahl und 
Berufung der Apoſtel — ſchon an ſich bedeutſam für ſeine 
Abſicht, wenn wir das Verhältniß derſelben zu Chriſtus mit dem 
Verhältniß ſeiner übrigen Anhänger vergleichen. Er wählte 
nämlich gleich am Anfange ſeines Lehramts aus der Zahl ſeiner 
Anhänger zwölf Männer aus, die er auch ſeine Geſandten 
nannte, einzeln nach Matth. 43 18—22 und Mare. 1, 16—20, 
vollſtändig nach Luc. 6, 13-16; er knüpfte fie enger an ſich, und 
machte ſie zu ſeinen unzertrennlichen Gefährten, daher ſie auch ihr 
Fiſchergewerbe verließen und ihm nachfolgten. Dieſe Berufung und 
enge Verbindung der Apoſtel mit Chriſtus iſt ſchon bedeutſam für 
ſich, und weiſet einerſeits auf eine beſondere Beſtimmung der 
Zwölfe, andererſeits auf eine beſondere Abſicht Chriſti hin, wenn wir 
dieſes engere Verhältniß mit dem weiteren der übrigen Anhänger 
und Schüler vergleichen, die er zwar gern aufnahm und ſogar 
ſuchte, aber in ihren bisherigen äußeren Lebensverhältniſſen ließ. 
Er ſprach aber auch ſeine beſondere Abſicht mit den Apoſteln gleich 
bei ihrer Berufung gegen ſie aus, wenn er mit Anſpielung auf ihre 
bisherige Beſchäftigung ihnen erklärte, daß fie von nun an Mens 
ſchenfiſcher werden ſollten. Matth. 4, 195 Marc. 1, 175 Luc. 5, 10. 

2) Dieſe Abſicht Chriſti wird beſtätigt durch die zweite That⸗ 
ſache, nämlich die beſondere Sorgfalt, mit welcher er die 
Apoſtel für ihren künftigen Beruf bildete. Dieſe Bild⸗ 
ung war der nächſte und unmittelbare Grund, warum er ſie ſo enge 
an ſich anſchloß und zu ſeinen unzertrennlichen Gefährten machte, 
nur dadurch konnte ſie für den beabſichtigten Zweck vollſtändig und 
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allſeitig werden. Der Zeit nach können wir zwei Perioden derſelben 
unterſcheiden, die erſte längere vom Antritt ſeines Lehramtes bis zu 
ſeinem Tode, die zweite kürzere von ſeiner Auferſtehung bis zu ſei— 
ner Himmelfahrt; wir wollen aus beiden die wichtigſten Hauptſtücke 
herausheben. — Indem Chriſtus die Apoſtel zu feinen unzertrenn— 
lichen Gefährten machte, waren ſie ebendadurch die Zuhörer aller 
ſeiner Lehrvorträge, die Zuſchauer und Zeugen aller ſeiner Thaten; 
dies war ihre öffentliche Schule, ihr öffentlicher Unterricht, woran 
zwar die übrigen Schüler und Anhänger Chriſti ebenfalls Theil 
nahmen, aber nicht auf gleiche Weiſe wie die Apoſtel; denn da er 
wie die alten Propheten im Lande umhergehend lehrte, ſo waren 
ſowohl ſeine Vorträge als ſeine Thaten an gewiſſe Orte und Zeiten 
geknüpft, und die Evangeliſten ermangeln nicht, beide gewöhnlich 
anzugeben; daraus folgte, daß beſtimmte Lehrſtücke und Thaten nur 
von den Einwohnern gewiſſer Gegenden jedesmal unmittelbar ver- 
nommen und angeſchauet wurden, von andern nur durch Gerüchte; 
die Apoſtel aber und ſie allein waren in der Lage, alles unmittelbar 
zu hören und zu ſehen. Dies verſchaffte ihnen den Vortheil, daß 
ſie nicht nur die Lehre Chriſti nach dem Materialen ihres Inhalts 
vollſtändig kennen lernten, ſondern auch das Formale, die eigen— 
thümliche und einzige Lehrweiſe ihres Meiſters beobachten und ſich 
aneignen konnten. Einen ebenſo bedeutenden oder noch bedeutendern 
Gewinn zogen ſie aus den Privatbelehrungen, die er ihnen 
ertheilte; häufig, wenn er dem Volke ſeine Lehren und den Plan 
des Reiches Gottes in Gleichniſſen vorgetragen, erklärte er ihnen 
unmittelbar darauf den Sinn derſelben, z. B. Matth. 13, 10—24; 
36-43; 16, 8—123 auch ſonſt beantwortete er die Fragen, welche 
ſie ihm oder er ihnen vorlegte, beſonders ſuchte er ſie theils früher 
ſchon — Matth. 16, 21—28, vorzüglich aber in der letzten Zeit 
vor feinem Leiden — Joh. Kap. 13—16 mit feiner und ihrer Des 
ſtimmung, mit ſeinen und ihren Schickſalen bekannt zu machen, und 
in der letzten Beziehung ihnen Muth und Selbſtvertrauen mit den 
überzeugendſten Gründen, unter Hinweiſung auf einen allmächtigen 
göttlichen Beiſtand einzuflößen. Wenn er alſo auf dieſe Weiſe 
Alles für ihre geiſtige und intelleetuelle Bildung that, fo ſuchte er 
auf der andern Seite ihr Herz und ihre Gefühle zu veredeln, ihnen 
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ihrem hohen Beruf entſprechende Geſinnungen einzuflößen, und 
beſonders die auf den ererbten jüdiſchen Vorſtellungen von einem 
ſinnlichen Reiche des Meſſias beruhenden ſinnlichen Erwartungen 
und Begierden zu bekämpfen. Matth. 20, 24—28; Luc. 22, 24— 
27; Joh. 13, 12—17. — Dieſe Bildung, welche er feinen 
Apoſteln während eines dreijährigen vertrauten Umgangs ange— 
deihen ließ, vollendete er während der kürzern Periode von ſeiner 
Auferſtehung bis zu ſeiner Himmelfahrt, in welcher er ihnen nicht 
mehr die einzelnen Punkte ſeiner Lehre erklärte, ſondern die höchſten 
Ideen erfaßte, deren Verſtändniß ihnen nur durch die außerordent⸗ 
liche, von ihnen kaum gehoffte und geglaubte Wendung ſeiner 
Schickſale erleichtert worden war. Hier entwickelte er alſo die 
große Idee ſeiner Perſönlichkeit als Meſſias und ſeine Beſtimmung, 
öffnete ihnen den Sinn der auf ihn bezüglichen Stellen des alten 
Teſtaments, und bewies ihnen, wie das alles habe geſchehen müſſen, 
was mit ihm geſchehen ſey, Luc. 24, 25—28; 4446; ebenſo 
erläuterte er ihnen die von ihnen ſo wenig begriffene Idee des 
Reiches Gottes, Apoſtelg. 1, 3—8;3 und eröffnete endlich den zwei 
von ihm vorzüglich geliebten Jüngern mehreres, was ihre Perſon 
und Schickſale betraf, Joh. Kap. 21. 

3) Wenn es ſchon aus dieſen Vorbereitungen klar wird, daß 
Chriſtus dabei keine andere Abſicht haben konnte, als die Apoſtel zu 
Depoſitären und Verbreitern ſeiner Lehre zu machen, ſo wird dies 
zur unbezweifelbaren Gewißheit erhoben durch zwei andere 
Thatſachen, welche dieſe Abſicht unmittelbar ausſprechen. — 
Die erſte fällt noch in die Bildungszeit der Apoſtel, und beſteht in 
dem vorläufigen Verſuche, welche Chriſtus ſie im Lehramte 
machen ließ. Nachdem er fie nämlich bereits eine Zeitlang unter⸗ 
richtet hatte, ſandte er ſie aus, ſelbſt zu lehren, und ſprach: zu 
den Heiden gehet nicht, auch nicht in die Städte der Samariter, 
ſondern vielmehr zu den verlornen Schafen des Hauſes Iſrael; und 
wenn ihr nun dahin gehet, ſo prediget und ſprechet: das himmliſche 
Reich iſt nahe gekommen; zugleich heilet Kranke, wecket Todte auf, 
machet Ausſätzige rein, treibet Teufel aus, Alles unentgeltlich, wie 
ihr dieſe Gaben unentgeltlich empfangen habet. Daran knüpfte er 
noch andere Vorſchriften für ihr Verhalten in Beziehung auf ihre 
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eigenen Bedürfniſſe, wie in Beziehung auf diejenigen, zu welchen 
ſie kommen würden, und ſchloß mit Hinweiſungen auf die Verfolg— 
ungen, welchen ſie in ihrem Berufe ausgeſetzt ſeyn würden; Matth. 
10, 5—23; Mare. 3, 14—19; Luce. 9, 1-6. — Die zweite, 
über die Abſicht Chriſti noch mehr entſcheidende Thatſache fällt in 
den letzten Moment ſeines Weilens auf Erden. — 
Hier war es, wo er den Apoſteln die letzten Aufträge in Beziehung 
auf das große Werk ertheilte, wozu er ſie berufen, gebildet und 
eingeübt hatte; hier war es, wo er den Verſammelten noch einmal 
feierlich erklärte: mir iſt gegeben alle Macht im Himmel und auf 
Erden, — und dann beiſetzte: gehet alſo hin, unterweiſet alle 
Völker, und taufet ſie im Namen des Vaters, und des Sohnes und 
des heiligen Geiſtes, und lehret ſie alles halten, was ich euch 
befohlen habe. Matth. 28, 18—20. Und zur Bekräftigung feines 
ernſten Willens in dieſer Sache ſetzte er bei: wer glaubt und getauft 
ſeyn wird, der wird ſelig werden, wer aber nicht glaubt, der 
wird verdammt werden, woran er die wiederholte Verheißung der 
außerordentlichen Gaben anknüpfte, die er ihnen ſchon früher 
gethan. Marc. 16, 15—18. Vergl. Luc. 24, 47-49; Joh. 
20, 21—23. | 

4) Dieß find die Thatſachen, welche wir mit Recht die entfern⸗ 
teren Vorbereitungen zur Gründung einer Kirche nennen können, 
weil einerſeits die Diener und Werkzeuge zu einer ſolchen zuerſt 
vorhanden und gebildet, andererſeits mit einem poſitiven Auftrage 
von Seite Chriſti dazu verſehen ſeyn mußten, wenn dieſe Kirche die 
Kirche Chriſti heißen und auf ſeiner Auctorität als auf ihrem Fun⸗ 
damente ruhen ſollte. Fragen wir nun aber weiter, was folgt 
aus dieſen Thatſachen, und können ſie wirklich beweiſen, daß 
Chriſtus die Abſicht gehabt habe, eine Kirche zu ſtiften? Wir geben 
die Antwort in folgender Ordnung. — Aus der Berufung und 
Bildung der Apoſtel und noch beſtimmter aus den letzten Aufträgen, 
die er ihnen ertheilte, folgt unwiderſprechlich, daß Chriſtus die 
Abſicht gehabt habe, durch ſie ſeine Lehre in der Welt zu 
verbreiten, ſeine Religion zur Religion aller Völker und Men⸗ 
ſchen zu machen. Nun kann man freilich weiter fragen, wie Chriſtus 
ſich das Verhältniß der zum Glauben an ihn Bekehrten zu einander 
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gedacht habe, nämlich ob ſo, daß jeder Einzelne für ſich glaubte, 
ohne ſich um den Glauben Anderer zu bekümmern, und eine Ver: 
bindung mit ihnen zu ſuchen, oder ſo, daß der Glaubende den 
hohen Werth ſeines Glaubens würdigend, ihn auch an Andern 
ſchätzte und liebte, und daher ſchon aus dieſem Grunde und wohl 
auch zu ſeiner eigenen Feſtigung und Erbauung ein näheres Ver— 
hältniß, eine engere Verbindung mit dieſen ſuchte, woraus dann 
von ſelbſt eine religibſe Glaubens- und Lebensgemeinſchaft entſtand? 
Sehen wir vorerſt von dem Gedanken Chriſti ab, und faſſen wir 
die beiden Vorſtellungsweiſen für ſich ins Auge, ſo muß uns die 
erſte als abſurd und unnatürlich erſcheinen, da ſie einem natürlich⸗ 
pſychologiſchen Geſetze widerſpricht, welchem gemäß das Gleichge— 
ſinnte in allen Richtungen ſich anziehet, und alle geſellige Ver⸗ 
bindungen unter den Menſchen entſtehen. Beurtheilen wir daher 
die nächſte Folge oder Wirkung der Chriſtianiſirung auch nur eines 
Theiles der Menſchen nach jenem Geſetze, ſo muß es uns klar 
werden, daß die gleiche religiöſe Ueberzeugung, der gemeinſame 
Glauben ſchon die erſten Chriſten geneigt machen mußte, ſich enger 
an einander anzuſchließen, und eine eigene und beſondere Religions- 
geſellſchaft zu bilden. Dies folgt, wie geſagt, ſchon aus der 
einfachen Thatſache, daß Chriſtus ſeine Religion durch die Apoſtel 
in der Welt hat verbreiten wollen. — Forſchen wir aber ſeinem 
Gedanken weiter nach, ſo finden wir in den übrigen bereits ange— 
führten Thatſachen ganz poſitive Beweiſe dafür, daß er ſeine 
Gläubigen in eine förmliche religiöſe Geſellſchaft hat 
vereinigen wollen. Zuvörderſt die Stelle Matth. 28, 19, 
welche lautet: machet alle Völker zu meinen Schülern und taufet ſie 
im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes. 
Ohne hier auf das Wort uoInredoare ein befonderes Gewicht zu 
legen, welches feiner grammatiſchen Bedeutung nach auf die Bor- 
ſtellung vom Chriſtenthum als einer beſondern Schule, und folglich 
immerhin auf eine beſondere Verbindung der Chriſten untereinander 
führen würde, iſt vorzüglich die Vorſchrift der Taufe für unſre 
Frage von großer Bedeutung. Bekannt iſt die Proſelytentaufe der 
Juden als ſymboliſche Darſtellung des Uebertritts vom Götzen— 
dienſte zur Verehrung des Einen und wahren Gottes und der damit 
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verknüpften inneren Reinigung des Menſchen; nicht minder bekannt 
iſt, daß auch bei der Einweihung in die Myſterien der Heiden eine 
wiederholte Waſſertaufe ſtattfand als Symbol des reineren Lebens, 
zu welchem die Eingeweiheten übergingen, und wozu ſie ſich vor 
dem Myſtagogen verpflichten mußten, auf welche Gewohnheit die 
älteſten Kirchenväter, wie Juſtinus Apol. maj. p. 79 f.; Tertullian 
de bapt. c. 1-6; Clemeus Alex. Strom. 1. VI. zur Erklärung der 
chriſtlichen Taufe ſich berufen. Die Taufe bedeutete alſo ſchon in der 
vorchriſtlichen Zeit den Eintritt eines Individuums in eine religiöſe 
Geſellſchaft; wenn nun Chriſtus den Apoſteln den Befehl ertheilt, 
die durch ihre Predigt gewonnenen Schüler zu taufen, ſo hatte dieſe 
Vorſchrift als äußeres Symbol keinen anderen Sinn, als daß ſie 
die Proſelyten zu einer chriſtlichen Geſellſchaft vereinigen ſollten; 
die Taufe iſt daher im Sinne Chriſti dasjenige, was ſeine Gläubi⸗ 
gen äußerlich zu einer beſonderen Religionsgeſellſchaft vereinigen 
ſollte, deren Charakteriſtiſches durch die heiligen Namen ausgedrückt 
iſt, denen ſie glaubend ſich verpflichten, wovon im Folgenden die 
Rede ſeyn wird. — Di—eſe an ſich ſchon einleuchtende Erklärung 
der angeführten Stelle findet ihre Beſtätigung in verſchiedenen 
Aeußerungen Chriſti, welche ſich auf ſein Verhältniß zu Moſes, 
und das Verhältniß ſeines Inſtituts zum moſaiſchen beziehen, und 
den Beweis für ſeine Abſicht vervollſtändigen. Dieſe Aeußerungen 
concentriren ſich alle in dem Einen Gedanken, die jüdiſche 
Synagoge abzuſchaffen, und an deren Stelle eine neue 
Gottes anſtalt und Religionsgemeinſchaft zu errich— 
ten. Dieſer Gedanke tritt zuerſt hervor in der Bergrede, in 
welcher er die Gegenſätze ſeines und des moſaiſchen Geſetzes ent— 
wickelt (Matth. Kap. 5) und hierauf der phariſäiſchen Frömmigkeit 
und Tugend die vollkommenere, die er fordert, gegenüberſtellt 
(ebend. K. 6. 7.). Merkwürdig iſt beſonders im erſten Abſchnitte 
der Ton, in welchem Chriſtus ſpricht: ihr habet gehört, daß den 
Alten geſagt wurde (durch Moſes); ich aber ſage euch, dies iſt der 
Ton des Geſetzgebers, wozu er ſich alſo ermächtigt glauben mußte 
in der Weiſe, wie er es V. 17. erklärt: ich bin nicht gekommen, 
das Geſetz oder die Propheten aufzuheben, ſondern ſie zu vervoll— 
kommnen, dazu gehörte aber dieſelbe göttliche Bevollmächtigung, 
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wie zur urſprünglichen Geſetzgebung. Wie er hier ſich als neuen 
Geſetzgeber und damit als Gründer eines neuen Volkes Gottes 
bezeichnet, ſo erklärt er ſich in einer andern Stelle — Joh. 
4, 19— 24 auch über den Geiſt dieſes neuen Volkes und feine 
Gottesverehrung, wenn er zu der Samariterin ſpricht: glaube mir, 
es kommt die Zeit, wo ihr weder auf dieſem Berge noch zu Jeruſa⸗ 
lem allein den Vater anbeten werdet; — es kommt die Zeit, und 
ſie iſt ſchon da, wo die wahren Anbeter den Vater (überall) im 
Geiſt und in der Wahrheit anbeten werden; denn der Vater ſuchet 
ſolche, die ihn alſo anbeten. — Aber auch darüber ſpricht ſich 
Chriſtus wiederholt und vielfach aus, woher dieſe Anbeter kommen 
ſollen. Dieß geſchieht zunächſt in den Parabeln von den Ar⸗ 
beitern im Weinberg, Matth. 20, 1—16; dem Weinberg, der den 
ältern Pächtern genommen und an andere verpachtet wird, ebend. 
21, 33-43; von dem Hochzeitmal, das die geladenen Gäſte aus⸗ 
ſchlagen, zu welchem dann allerlei Volk berufen wird, Matth. 22, 
114; und mehreren ähnlichen, deren Sinn immer der iſt, daß 
in dem neuen Gottesſtaat die Heiden an die Stelle der Juden treten 
ſollen, was auch bei anderen Gelegenheiten mit klaren Worten aus⸗ 
geſprochen wird: „ich verſichere euch aber, Viele werden vom Auf⸗ 
gang und Niedergang kommen, und mit Abraham, Iſaak und 
Jakob im Himmelreiche zu Tiſche ſitzen; die Kinder des Reiches 
aber werden in die äußere Finſterniß hinausgeworfen werden, wo 
Heulen und Zähneknirſchen ſeyn wird, Matth. 8, 11. 123 Luc. 13, 
28. 29. — Am beſtimmteſten aber ſpricht ſich die Abſicht Chriſti in 
der Abendmals handlung aus, Nachdem er zur Erfüllung 
des alten Geſetzes das letzte Paſſahmal mit ſeinen Jüngern gefeiert, 
und dabei ausdrücklich erklärt hatte, daß dieſes das letzte ſeyn ſollte, 
ſetzte er an die Stelle deſſelben ein anderes Mal von Brod und 
Wein, und erklärte bei der Darreichung des erſten: nehmet und 
eſſet, das iſt mein Leib; und bei der Darreichung des andern: 
trinket alle daraus, denn das iſt mein Blut, das Blut des neuen 
Bundes, welches für Viele wird vergoſſen werden zur Vergebung 
der Sünden, Matth. 26, 26—29, Vergl. Marc. 14, 22—253 
Luc. 22, 1520. 
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In dieſen Stellen ift es klar ausgeſprochen, daß Chriſtus an bie 
Stelle des alten von den Juden ſelbſt vielfach verletzten Bundes 
einen neuen habe errichten wollen, wie es die Propheten, z. B. 
Jeſ. 42, 8—16; 49, 5—8; Ezech. 37, 26—28; Malach. 3, 
1 ff. längſt geweiſſaget; und Zeit und Form der Abendmalshand— 
lung ſelbſt bezeichnen ſie als die Inauguration dieſes Bundes, 
indem als Bundesſiegel ſein dem Tode geweihter Leib an die Stelle 
des geſchlachteten Paſſahlammes, und ſein eigenes Blut an die 
Stelle des an die Thürpfoſten geſtrichenen Lammesblutes tritt, die 
Wirkung dieſer Bundesſtiftung aber die Vergebung der Sünden iſt, 
wie es dort das Vorübergehen des Todesengels war. Nun war 
aber der alte Bund ſchon in ſeinem erſten Urſprung mit Abraham 
die Stiftung einer beſonderen Familienreligion, Gen. 17, 1. 2, 
und wurde durch Moſes die Stiftung einer beſondern Volksreligion, 
alſo in beiden Fällen die Stiftung einer beſondern Religionsge— 
ſellſchaft, zuerſt einer kleinern, dann einer größern; alſo enthält 
auch die Stiftung des neuen Bundes zugleich die Stiftung einer 
neuen Religion und Religionsgeſellſchaft, welche an die Stelle der 
alten treten ſollte in der Weiſe, daß die neue Religion eine Vervoll⸗ 
ſtändigung und Vervollkommnung der alten — Matth. 5, 17, die 
neue Religionsgeſellſchaft aber eine Erweiterung der Volksreligion 
zu einer Weltreligion darſtellte, nach den angeführten Parabeln und 
Matth. 28, 193 Marc. 16, 15. 

88 
Die wirkliche Grundlegung. 

Wir haben aus den bisher angeführten Thatſachen blos ge— 
folgert, daß Chriſtus die Abſicht gehabt, eine eigene Religions- 
geſellſchaft zu ſtiften, haben uns aber des Ausdrucks Kirche 
abſichtlich enthalten, weil beide Ausdrücke und Sachen nicht identiſch 
find, d. h. weil nicht jede Verbindung und Geſellſchaft von reli= 
giöſem Charakter ſofort eine Kirche iſt oder bildet. Denn es läßt 
ſich ein Verein oder eine Geſellſchaft von Menſchen denken, die ſich 
zu einem religiöſen Zweck ausſchließlich oder beiläufig verſammeln, 
die ſich daher auch für berechtigt halten, ſich eine religiöſe Geſell⸗ 
ſchaft zu nennen, wenn auch eine ſolche keinen beſtimmten Glauben 
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zur Bezeugung ihrer Ehrfurcht vor dem Göttlichen bindet, nicht ein- 
mal ein feſtſtehendes Geſellſchaftsdirectorium leiden will, ſondern 
Glauben und Gottesverehrung der Willkühr des Individuums 
anheimſtellt, oder höchſtens darüber etwas proviſoriſches aufſtellt, 
was zu jeder Zeit nach Belieben wieder geändert werden kann. 
Unſere Zeit insbeſondere hat die verſchiedenſten Arten ſolcher Ver⸗ 
eine entſtehen geſehen, von welchen einige in richtiger Selbſtſchätzung 
auf die Benennung als Kirche Verzicht geleiſtet, oder wohl gar 
ausdrücklich dagegen proteſtirt, andere aber in der vollſtändigſten Un⸗ 
wiſſenheit oder Selbſttäuſchung Anſprüche auf den Namen einer ſpe⸗ 
ciellen Kirche gemacht haben, welcher Name allein fie ſchon Lügen ſtraft. 

Alle dieſe Vereine ſind keine Kirchen. Denn die Kirche iſt dem 
Begriff und der Sache nach etwas hiſtoriſch gegebenes wie der 
Staat, ſie iſt ſelbſt älter als das Chriſtenthum, und die chriſtliche 
ſelbſt hat ihr Vorbild in jener ältern, welche Gott mit ſehr charak⸗ 
teriſtiſchen Elementen unter einem einzelnen Volke eingerichtet und ſo 
lange erhalten hat, bis die Zeit erfüllt war, wo nach feinem Rath⸗ 
ſchluſſe die partikulariſtiſche Nationalkirche ſich zu einer univerſalen 
erweitern, und wegen dieſer Erweiterung ſo wie aus den im erſten 
Hauptſtück entwickelten Gründen ganz neue Elemente durch Chriſtus 
erhalten ſollte. Nach jenem hiſtoriſchen Vorbilde, nicht minder aber 
nach dem Begriffe einer vollſtändig organiſirten Religionsgeſellſchaft 


muß die wahre Kirche folgende weſentliche Elemente in ſich ver- 


einigen, — Erſtens als die tiefſte Grundlage eine allen Kirchenge— 
noſſen gemeinſame religiöſe Ueberzeugung, oder nach dem bibliſch 
chriſtlichen Ausdruck einen gemeinſamen und gleichen 
Glauben. Auf dem Glauben ruht alle Religion, alſo auch eine zum 
Zwecke der Religion verbundene Geſellſchaft; gemeinſam und gleich 
muß aber der Glaube der Kirchengenoſſen ſeyn, weil es ebenſo un⸗ 
möglich iſt, daß fie ohne einen ſolchen in eine Geſellſchaft zuſammen⸗ 
treten, als nach dem Zuſammentritte beiſammenbleiben und zu⸗ 
ſammenhalten könnten; weil aber der Glaube ein bewußter ſeyn 
muß, ſo hat er zu ſeinem Objekt nothwendig einen beſtimmten 
Kreis von religiöſen Ideen oder einen beſtimmten Lehrbegriff, und 
für dieſen einen beſtimmten Ausdruck oder ein kirchliches Bekenntniß. 
— Zweitens muß jede vollſtändig organiſirte Religionsgeſellſchaft 
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einen gemeinſamen und gleichen Cultus beſitzen; einen 
Cultus überhaupt muß ſie beſitzen, damit nicht nur der Glaube ſich 
in Wort und Bekenntniß ausſprechen, ſondern auch in Handlungen 
ſeine Ehrfurcht und Anbetung gegen Gott bethätigen, und zugleich 
der göttlichen Einflüſſe theilhaftig werden könne, denn in wechſel— 
ſeitiger Einwirkung Gottes und des Menſchen beſteht die lebendige 
Religion. Gemeinſam und gleich für Alle muß aber der Cultus 
ſeyn, weil er den Glauben zur Grundlage, und die gemeinſame 
Erbauung zu ſeinem Zwecke hat. — Drittens muß jede vollſtändig 
organiſirte Religionsgeſellſchaft ein beſtimmtes Directorium 
und für dieſes eine beſtimmte Verfaſſung haben; jede Ge⸗ 
ſellſchaft, welche Zwecke ſie auch haben mag, bedarf einer oberſten 
Leitung, Verfaſſung und Regierung, und nicht blos die Geſellſchaf— 
ten mit materiellen Intereſſen und Zwecken, ſondern auch diejenigen, 
welche geiſtige Zwecke verfolgen, wofür die Beweiſe und Beiſpiele 
nahe liegen. 

Um von dieſen allgemeinen Betrachtungen wieder zu der hiſtori— 
ſchen und poſitiven Kirche zurückzukehren, bemerken wir zunächſt, 
daß jene ältere Kirche, die wir das Vorbild — Tunos nicht wapa- 
Jeiyua — der chriſtlichen genannt haben, alle drei Elemente in 
ſehr ausgeprägter Weiſe beſaß: einen auf der Grundidee des Mo⸗ 
notheismus ruhenden Lehrbegriff als Gegenſtand des gemeinſamen 
Glaubens, einen ungemein reichen Opfer- und Ceremoniendienſt 
zur Verehrung des einen und wahren Gottes und zu gegenſeitiger 
Erbauung; endlich Inſtitutionen zur Leitung dieſer nationalen Re⸗ 
ligionsgeſellſchaft in dem Prieſter- und Prophetenthum; das ſpäter 
hinzugekommene Königthum war nicht für die religiöſen, ſondern 
für die politiſchen Angelegenheiten der Nation. Die Religionsgeſell⸗ 
ſchaft der alten Juden vereinigte alſo in ſich alle Elemente eines 
vollſtändig organiſirten Kirchenthums, und darum war die Syna⸗ 
goge wirklich eine Kirche. Wir müſſen darauf beſonders aufmerkſam 
machen wegen der unmittelbaren Folgerung, welche wir daraus für 
die Religionsgeſellſchaft, welche Chriſtus ſtiften wollte, zu ziehen 
berechtigt ſind; wenn er nämlich bei verſchiedenen Veranlaſſungen 
ſeine Abſicht deutlich ausſprach, an die Stelle der alten Synagoge 
eine andere vollkommenere zu ſetzen, wie wir im voranſtehenden 
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Paragraph gezeigt haben, ſo konnte er ſich auch feine neue Syna⸗ 
goge nicht ohne jene drei Elemente des Kirchenthums denken, und 
daß er ſie ſich wirklich ſo dachte, erhellt aus ſeiner allgemeinen 
Aeußerung, daß er nicht gekommen ſey, das Geſetz, das heißt die 
Elemente der Synagoge, welche das Geſetz enthielt, aufzuheben, 
ſondern zu vervollkommenen, und von einer ſolchen Vervollkomme⸗ 
nung nicht aber Aufhebung iſt auch die Rede in der Bergrede in 
Anſehung der Lehre, wie im Geſpräche mit der Samariterin in 
Anſehung des Cultus. Hieraus ſchließen wir mit Recht, daß 
Chriſtus, wenn er feiner neuen Religionsgeſellſchaft einen beſtimm⸗ 
ten Lehrbegriff als Inhalt des Glaubens, beſtimmte Religions- 
handlungen als Inhalt des Cultus vorgeſchrieben, und eine 
beſtimmte Direction der Geſellſchaft angeordnet hat, er eben 
dieſe Geſellſchaft als eine wahre Kirche gegründet und 
conſtituirt habe. Wir haben nun die Beweiſe für alle drei 
Thatſachen zu liefern. | 
1) Chriſtus hat für die von ihm geſtiftete Religi- 
onsgeſellſchaft einen eigenen und beſtimmten Lehrbe— 
griff als Norm des Glaubens aufgeſtellt. Wer könnte 
dies beſtreiten, wer könnte läugnen, daß die ganze Lehre Chriſti, 
wie ſie in den Schriften des neuen Teſtaments enthalten iſt, eine 
eigenthümliche, von der Religionslehre nicht nur der Heiden, ſon⸗ 
dern auch der Juden verſchiedene Lehre ſey, und nicht nur verſchie— 
den, ſondern in allen Beziehungen über beide erhaben; es wäre 
mehr als überflüſſig, hier auf einen Beweis durch Vergleichung 
einzugehen. — Als er die letzten Anſtalten zur Verkündung dieſer 
ſeiner Lehre traf, faßte er ihren Inhalt in drei Worte zuſammen, 
indem er ſie an die drei göttlichen Perſönlichkeiten anknüpfte, deren 
Weſen, Wirkſamkeit und Verhältniß zu einander und zu der Menſch⸗ 
heit in der That den ganzen Inhalt ſeiner Lehre bildet, nämlich an 
den Vater, aus welchem und für welchen alles iſt und auch der 
Sohn; an dieſen ſelbſt, der uns den Vater durch feine Erſcheinung 
und ſein Wirken offenbart, uns ſein Wort verkündet, und uns mit 
ihm verſöhnt und wiedervereinigt; endlich an den Geiſt, der vom 
Sohne geſandt wird wie der Sohn vom Vater, der des Sohnes 
Werk in jedem Einzelnen vollendet, wie der Sohn des Vaters 


„„ 

f gun > | hi } 

Werk für die gende Menſchheil gktheau.) Durch/dieſe Zufammen- 
faſſung feiner Lehrg in drei- Worte hat Thriſtis der Geſellſchaft 
feiner Gläubigen ein Sym bolum⸗ gegeben, das einfachfte, was es 
für das Behalten geben kann, das reichhaltigſte aber an Ideen für 
das Nachdenken, und das fruchtbarſte an religiöſer Tröſtung und 
Erhebung. Und dieſes Symbolum hat er aufgeſtellt ſowohl für 
das Bekenntniß des Glaubens, als für die Verehrung und Anbetung 
Gottes; denn er trug den Apoſteln auf, alle Völker in der Lehre 
vom Vater, Sohn und Geiſt zuerſt zu unterweiſen, und hierauf ſie 
auf den Namen des Vaters, Sohnes und Geiſtes zu taufen, und 
dadurch, wie zum Bekenntniß, ſo zur Verehrung der drei göttlichen 
Perſonen zu verpflichten. — Hiedurch alſo, durch ſeine von jedem 
andern Religions ſyſteme verſchiedene und über jedes andere erhabene 
Lehre, durch die Zuſammenfaſſung derſelben in ein Symbolum 
ebenſo einzig, wie der ganze Lehrbegriff, durch die Verpflichtung 
der Gläubigen auf daſſelbe hat Chriſtus ſeine Religionsgeſellſchaft 
mit dem erſten Erforderniß eines wahren Kirchenthums ausgeſtattet, 
und ſomit ſie von dieſer Seite als Kirche gegründet. 

2) Nicht minder aber dadurch, daß er ihr auch das zweite 
weſentliche Element des Kirchenthums verlieh, und ihr 
eine dem Geiſte des Chriſtenthums entſprechende Gottes verehr— 
ung mit ebenſo entſprechenden äußern Religions handlungen 
vorſchrieb. Die innere Seite, den Geiſt der chriſtlichen 
Gottes verehrung, haben wir ſchon §. 18, 4 berührt; Chriſtus wollte 
die Weiſſagung des Propheten Maleachi — 1, 11 — in Erfüllung 
bringen: vom Aufgang der Sonne bis zum Untergang ſoll mein 
Name groß werden unter den Heiden, und an allen Orten ſoll 
meinem Namen Räucherwerk gebracht und ein reines Speiſeopfer 
geopfert werden; denn mein Name ſoll groß werden unter den 
Völkern, ſpricht der Herr Zebaoth. Dieſes reine Räucherwerk und 
Opfer bezeichnet Chriſtus Joh. 4, 23 ff. als die Anbetung Gottes 
im Geiſt und in der Wahrheit; im Geiſte, weil Gott ſelbſt Geiſt iſt, 
und darum nur auf geiſtige Weiſe verehrt und angebetet werden kann; 
in der Wahrheit, weil Gott auch die Wahrheit iſt, und darum auch an 
den Menſchen die Wahrheit liebt, und nur an denen Wohlgefallen 
haben kann, die ihn mit aufrichtiger Seele und lauterem Gemüthe 
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verehren. Durch dieſen geiftigen Cult, deſſen nahe Stunde er zugleich 
verkündet, hat Chriſtus zugleich den ganzen alten jüdiſchen und noch 
mehr den heidniſchen Opferdienſt aufgehoben, und dieß feierlich 
beim letzten Abendmale ausgeſprochen, da er erklärte, daß ſein 
Leib, der nun bald dahingegeben, und ſein Blut, das nun vergoſſen 
werden ſollte, das einzige und allein erkleckliche Opfer zur Ver⸗ 
gebung der Sünden für Viele ſeyn würde; Matth. 26, 25—28.— 
Durch dieſe Aufhebung des alten Opferdienſtes und die Vorſchrift 
einer geiſtigen und wahren Gottesverehrung wollte er aber keines⸗ 
wegs alle äußere Religionsübung und Religionshandlungen auf- 
heben, vielmehr hat er derſelben mehrere ſelbſt angeordnet und den 
Seinigen vorgeſchrieben, freilich ſolche, durch welche die höchſten 
doctrinellen Ideen ſeiner Religion ſymboliſch dargeſtellt und praktiſch 
realiſirt werden ſollten, was zu den weſentlichen Zwecken des 
Cultus gehört. So hat er, wie ſo eben gezeigt wurde, für alle 
ſeine Bekenner die Taufe angeordnet, nach ihrer äußern Seite als 
die feierliche Initiation in das Chriſtenthum und Aufnahme in die 
chriſtliche Religionsgemeinſchaft oder Kirche, wobei der Einzelne 
ſeinen Glauben an den Vater, Sohn und heiligen Geiſt und damit 
an den ganzen Inhalt des Chriſtenthums bekennt; nach ihrer 
innern Seite aber als die geheimnißvolle Handlung, durch welche 
demſelben Einzelnen die Wiedergeburt aus dem Geiſte, die Geburt 
in das Reich Gottes vermittelt und ſo einer der großen praktiſchen 
Zwecke an ihm vollzogen wird, gemäß dem Worte: es ſey denn, 
daß Jemand wiedergeboren werde aus dem Waſſer und heiligen 
Geiſte, ſo kann er nicht eingehen in das Reich Gottes. So hat er 
die heilige Abendmalshandlung eingeſetzt unter den ſym⸗ 
boliſchen Geſtalten und mit den bedeutſamen Worten, wie die 
Evangeliſten ſie übereinſtimmend beſchreiben, und hat zum Schluſſe 
hinzugeſetzt: dies thut auch ihr zu meinem Angedenken. Dieſes 
Angedenken iſt der äußere Zweck der Handlung, aber es iſt nicht die 
bloße Erinnerung an den Namen und die Perſon Chriſti, ſondern 
nach jenen bedeutſamen Worten die Erinnerung an das große 
Opfer, welches er zur Erlöſung der Welt dargebracht, und wodurch 
er die alten Opfer aufgehoben hat; aber auch nicht die bloße Er⸗ 
innerung an dieſes Opfer, ſondern — und das iſt die innere und 
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geheimnißvolle Seite dieſer Handlung, — die perſönliche Theil⸗ 
nahme an jenem Opfer und ſeinen ſegensreichen Wirkungen, ver⸗ 
ſinnbildet und zugleich vermittelt durch den Genuß ſeines Leibes und 
Blutes, da er beide ſeinen Jüngern nicht blos vorgezeigt, ſondern 
auch geſprochen hat: nehmet und eſſet, und trinket alle daraus. — 
So hat er auch die Handlung der Sündenvergebung — Joh. 20, 
22. 23; Luc. 24, 47, und andere angeordnet, von welchen wir in 
den Briefen der Apoſtel leſen. — Die Geſellſchaft der Chriſtus⸗ 
gläubigen hat alſo von ihrem Stifter auch eine ihrem Glauben ent⸗ 
ſprechende Norm ihrer Gottes verehrung erhalten. 

3) Das dritte weſentliche Element einer Kirche, wie jeder voll⸗ 
kommen organiſirten Geſellſchaft, iſt ihre Verfaſſung, wodurch 
das Verhältniß der Glieder zu einander in Beziehung auf die 
Zwecke der Geſellſchaft und deren Verwaltung beſtimmt wird; die 
Beſtimmung des erſten Verhältniſſes kann man die innere, jene 
des zweiten kann man die äußere Seite der Verfaſſung nennen. 
Nun hat ſich aber Chriſtus über das Verhältniß ſeiner Gläubigen 
in beiden Beziehungen in ſehr beſtimmter Weiſe ausgeſprochen, und 
folglich auch der Geſellſchaft der Gläubigen eine beſtimmte 
Verfaſſung vorgezeichnet, wodurch ihre Organiſirung zu 
einer wahren Kirche vollendet wurde, wie wir ſogleich zeigen 
wollen. — Faſſen wir zuerſt die Zwecke der chriſtlichen Kirche und 
die Mittel zu denſelben in's Auge, ſo können dieſe keine anderen 
ſeyn, als die Zwecke des Chriſtenthums ſelbſt, von welchen wir im 
erſten Hauptſtücke ausführlich gehandelt haben. Wie hat ſich nun 
Chriſtus über das Verhältniß der Glieder ſeiner Kirche zu dieſen 
Zwecken ausgeſprochen? Die Zwecke und auch die Mittel zu den 
Zwecken ſind für alle Glieder der Geſellſchaft dieſelben, alle nehmen 
auf gleiche Weiſe daran Theil, alle haben in dieſer Beziehung die 
gleiche Verpflichtung, und inſoweit es an die Güter der göttlichen 
Gnade ein Recht geben kann, auch das gleiche Recht. Alle haben 
nur Einen Gott, den Vater, von welchem Alles iſt, und dem auch 
ſie angehören, und nur Einen Herrn, Jeſus Chriſtus, durch welchen 
Alles iſt, und durch den auch ſie ſind, Joh. 17, 3; 1 Kor. 8, 63 
Epheſ. 4, 4. 6; alle haben daſſelbe Evangelium, und die gleiche 
Pflicht, demſelben zu glauben und es vor den Menſchen zu bekennen, 
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Mark. 1, 155 16, 165 Luc. 12, 8. 9; für alle ift dieſelbe Taufe 
auf dieſes Bekenntniß, und durch ſie dieſelbe Wiedergeburt aus dem 
heiligen Geiſte, Matth. 28, 19; Joh. 3, 53 Epheſ. 4, 5; für 
alle iſt daſſelbe Mal der Liebe und daſſelbe Opfer zur Vergebung 
der Sünden, Matth. 26, 26—29; 1 Kor. 10, 16. 17; für alle 
endlich iſt dieſelbe Hoffnung auf ewiges Leben und Seligkeit, Joh. 
3, 16; 11, 25. 26. In allen dieſen Beziehungen iſt alſo das 
Verhältniß aller Mitglieder der Kirche ein Verhältniß völliger 
Gleichheit. Nicht ſo verhält es ſich mit der Verwaltung der Mittel 
und Zwecke, und der Leitung der Geſellſchaft überhaupt, worüber 
ſich Chriſtus ebenſo beſtimmt wie über die erſte Seite der Verfaſſ—⸗ 
ung ausgeſprochen hat; wie nämlich die Zwecke und Mittel für Alle 
dieſelben, und die Theilnahme daran für Alle die gleiche iſt, ſo 
nehmen dagegen an der Verwaltung der Mittel und der Leitung der 
Geſellſchaft ſeiner Erklärung gemäß nicht Alle, ſondern nur Einige 
Theil, diejenigen nämlich, welche er ausdrücklich damit beauftragt 
hat. Dadurch, daß er zur Verbreitung ſeiner Lehre gewiſſe Männer 
beſonders ausgewählt, beſonders gebildet, und beſonders beauftragt 
hat, — . 18, hat er offenbar zu erkennen gegeben, daß er feine 
Lehre und ihre Verbreitung, ſeinen erſten großen Zweck, nicht der 
individuellen Willkühr preisgeben, es nicht jedem Einzelnen über: 
laſſen wollte, nach ſeiner Weiſe und aus eigener Macht zu lehren. 
Wie die Verbreitung der Lehre, ſo hat er auch die Verwaltung der 
von ihm angeordneten heiligen Handlungen jenen von ihm beſon— 
ders gebildeten Männern anvertrauet; denn ſeine Aufträge in dieſer 
Beziehung ſind ebenfalls an ſie gerichtet, wie die bereits angeführten 
Stellen für ſich ſelbſt zeigen, und im Folgenden des Weitern gezeigt 
werden wird. Schon dieſe Beſtimmungen, welche Chriſtus über 
die Verwaltung der geiſtigen Zwecke und Mittel in ſeiner Kirche 
getroffen hat, liefern den Beweis, daß er ſie nicht ohne eine 
beſtimmte Verfaſſung laſſen wollte, andere Beweisſtellen, welche 
ſich mehr auf die äußere Leitung der Geſellſchaft und auf das 
Richteramt beziehen, werden wir gleichfalls im Folgenden entwickeln; 
hier ſey nur noch bemerkt, daß Chriſtus, indem er den genannten 
Männern die gedachten Aufträge ertheilte, ſie zugleich zu ſeinen 
Beamten und Stellvertretern erklärte, und für fie die gleiche Ach—⸗ 
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tung und Rückſicht forderte, wie für ſich ſelbſt. Dies liegt offenbar 
in den Worten: wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf, und wer 
mich aufnimmt, der nimmt den auf, der mich geſandt hat, Matth. 
10, 40; wer euch höret, der höret mich; und wer euch verachtet, 
der verachtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet den, der 
mich geſandt hat, Luc. 10, 165 vergl. Joh. 13, 20. 

So hat alſo Chriſtus dadurch, daß er in der von ihm geſtifteten 
Religionsgeſellſchaft die weſentlichen Elemente des Kirchenthums 
feſtſtellte, dieſe ſelbſt als wahre Kirche gegründet und conſtituirt. 


§. 20. 
Die ausdrückliche Erklärung Chriſti. 

Nachdem wir gezeigt, was Chriſtus vorbereitet und was er 
gethan, damit aus ſeinen Gläubigen eine Kirche werden könnte, 
müſſen wir nun auch ſeine wörtliche Erklärung darüber vernehmen. 
Es ſind aber zwei Stellen, in welchen er ſelbſt (die Aeußerungen 
ſeiner Apoſtel werden wir folgen laſſen) von ſeiner Kirche ſpricht; 
das erſtemal von der Kirche, die er bauen wolle, Matth. 16, 18, 
das anderemal von der Kirche, die ſchon beſteht, ebend. 18, 17. 

In der erſten Stelle iſt ſchon die Gelegenheit bemerkens— 
werth, von welcher er Veranlaſſung nahm, von ſeiner Kirche zu 
ſprechen. Er hatte nämlich kurz zuvor Phariſäer und Sadducäer 
abgefertigt, welche beide Parteien nur jede auf andere Weiſe 
ungläubig ein Zeichen am Himmel von ihm verlangt hatten, und 
richtete nun die Frage an die Jünger: wer, ſagen die Leute, daß 
der Menſchenſohn ſey? Sie antworteten, was fie vernommen 
hatten. Dann veränderte er die Frage und Sprach: wer aber, ſaget 
ihr, daß ich ſeyn? Da antwortete Simon Petrus: du biſt Chriſtus, 
der Sohn des lebendigen Gottes. Und Chriſtus erwiederte: Fleiſch 
und Blut haben dir dieſes nicht eingegeben, ſondern mein Vater, 
der im Himmel iſt; und ich ſage dir hinwieder: du biſt Petrus, und 
auf dieſen Felſen will ich bauen meine Kirche, und die Pforten der 
Hölle ſollen fie nicht überwältigen. Dies iſt das erſte feierliche Be⸗ 
kenntniß, welches Petrus für ſich und für die übrigen Apoſtel von 
feinem Glauben an die göttliche Würde und Sendung Chriſti ab- 
legte, dieſe göttliche Würde und Sendung iſt die Grundlage und der 
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Träger des ganzen Chriſtenthums; wenn alſo die Kirche von Seite 
ihrer Glieder auf dem Glauben, der ganze objektive Glauben aber 
auf jenem Grunddogma ruhet, ſo mußte der ſubjektive Glauben an 
das Grunddogma zuerſt feſtſtehen und ausgeſprochen ſeyn, ehe von 
einer wirklichen Erbauung der Kirche die Rede ſeyn konnte. — Der 
Evangeliſt bezeichnet die von Chriſtus zu ſtiftende Religionsgeſell⸗ 
haft mit dem Worte ExxArcıa, unſtreitig eine Nachbildung 
oder Umbeugung des Sinnes, in welchem daſſelbe Wort in der 
Ueberſetzung der Siebenzig gebraucht wird, manchmal ſynonym, 
manchmal in Verbindung mit dem Worte ovvayoyn, meiſtens aber 
in der Bedeutung des Volkes Gottes. Und in der That war dieſes 
als die große auserwählte Gemeinde Gottes ein Vorbild 
der chriſtlichen Kirche, welche er aus Menſchen aller Völker und 
Zungen ſammelt und zu ſeiner Gemeinde verbindet, wie einſt Jehova 
Abraham und ſeine Nachkommenſchaft aus den übrigen Völkern 
ausgeſchieden und zu ſeinem Volke gemacht hatte. Dieſe Verwandt⸗ 
ſchaft der &xxAnoıa Chrifti mit der jüdiſchen, zugleich aber auch die 
Verſchiedenheit beider tritt noch beſtimmter hervor in jenen Aeußer⸗ 
ungen, welche oben §. 18, 4 angeführt wurden, Aeußerungen, in 
welchen Chriſtus ſeine Abſicht, an die Stelle der alten Synagoge 
eine neue mit reineren und vollkommeneren Geſetzen, mit einer 
geiſtigen und wahrhaften Verehrung Gottes zu ſetzen, zu verſchiede⸗ 
nen Zeiten ausgeſprochen, und zuletzt durch den Auftrag an ſeine 
Apoſtel — uadnrevoare navyra , dyn — bethätigt hat. — 
Die Natur dieſes Auftrags erklärt es auch, warum Chriſtus hier 
von einer Kirche ſpricht, die er bauen werde — olxoòounfỹο. 
Die Verbreitung ſeiner Lehre und ſeiner ganzen Anſtalt in der Welt, 
als die Grundbedingung der Erbauung der Kirche, war nach 
menſchlicher Weiſe weder das Werk Eines Mannes, noch Eines 
Menſchenalters; er konnte es alſo während ſeines irdiſchen Lebens, 
auch wenn es länger und ſelbſt über die natürlichen Gränzen hinaus 
gedauert hätte, nicht ſelbſt ausführen; darum hatte er ſich gleich 
Anfangs Gehilfen gewählt und für ſein Werk gebildet, und nachdem 
dieß geſchehen war, ihnen die Fortführung deſſelben unter beſtimm⸗ 
ten Aufträgen anvertrauet. Hiedurch war die Verbreitung des 
ganzen Evangeliums in der Welt geſichert, mit derſelben aber auch 
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die Ausbreitung feiner Kirche in immer weiteren Kreiſen; denn 
geſtiftet hatte er ſie ſelbſt noch dadurch, daß er die Apoſtel und außer 
ihnen einige vertrautere Freunde enger an ſich anſchloß, und dieſer 
Kreis in der That die Kirche im erſten Anſatze darſtellte, die dann, 
indem ſie immer mehrere Menſchen und Gemeinden in ihren Kreis 
zog, ſich in beſtändigem Fortſchritte immer mehr erweitern ſollte, 
dem Baume glich, der einem kleinen Fruchtkern entſproſſen, ſeine 
Aeſte weit umher ausbreitet; im Hinblick alſo auf dieſe, in der Zeit 
fortſchreitende Ausbreitung iſt geſagt: ich werde bauen. Dieß aber 
konnte er ſagen, wenn auch die Fortführung des von ihm begon⸗ 
nenen Baues, die Ausbreitung der Kirche, zunächſt das Werk der 
Apoſtel war; denn ſo wie wir die Lehre, welche die Apoſtel und 
nicht er ſelbſt in der Welt verkündet, welche ſie und nicht er ſelbſt in 
unſeren heiligen Schriften aufgezeichnet haben, nicht die Lehre der 
Apoſtel, ſondern Chriſti nennen, weil ſie in ſeinem Namen lehrten 
und ſchrieben, ſo müſſen wir auch die Kirche, welche ſie in ſo vielen 
Gemeinden pflanzten und zu einem Ganzen verbanden, nicht die 
Kirche der Apoſtel, ſondern Chriſti nennen, weil ſie ) hierin nach 
ſeinem Willen und Auftrage handelten. Und nicht bloß dieſer 
äußere Grund, ein Grund der Auctorität, macht das Wirken der 
Apoſtel zum Wirken Chriſti ſelbſt, ſondern auch der noch bedeut— 
ſamere innere Grund, daß die Kraft ſelbſt, mit welcher die Apoſtel 
wirkten, nicht ihre eigene, ſondern die göttliche Kraft Chriſti und 
ſeines Geiſtes war, gemäß den Verheißungen, welche er ihnen 
wiederholt gethan, und gleich nach ſeiner Erhöhung in den Himmel 
augenſcheinlich bethätigt hatte. L 

In der Stelle Matth. 18, 17. betrachtet Chriſtus die Kirche als 
ſchon beſtehend, denn er weiſet ihr für einen gegebenen Streitfall 
die endliche Entſcheidung zu, und legt dieſer ein ſehr großes Gewicht 
bei; der gegebene Fall iſt zwar ein partikularer, und betrifft private 
Verhältniſſe, aber er greift in die moraliſche Ordnung ein, welche 
eine Geſellſchaft mit moraliſchen Zwecken nicht gleichgiltig verletzen 
laſſen kann. Es iſt nämlich die Rede von Verſündigungen eines 

1) Dieß von der Beziehung der Apoſtel zum Baue der Kirche im All⸗ 
gemeinen; von der beſondern Beziehung des Petrus zu demſelben, wovon 


in der angeführten Stelle die Rede iſt, werden wir im Folgenden am ge⸗ 
eigneten Orte ausführlicher handeln. 
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Privaten gegen einen andern durch Beleidigung oder andere Ver— 
letzung, und Chriſtus gibt zuerſt nach den allgemeinen Grundſätzen 
des Privatrechts die Wege an, wie der Beleidigte ſich mit dem 
Beleidiger auf einen friedlichen Fuß zu ſetzen ſuchen ſoll, V. 15. 165 
führen aber dieſe wegen Hartnäckigkeit des Beleidigers nicht zum 
Ziele, ſo wird der Beleidigte an die exxAnaıa verwieſen: eine æñ 
sh. Dieß iſt die Beziehung des angeführten Falles zur 
Ekkleſia. — Fragen wir nun hier wieder, wie bei der erſten Stelle, 
nach der ſprachlichen Bedeutung des Wortes, ſo iſt kein Zweifel, 
daß der Ausdruck hier wie dort von jüdiſchen Inſtitutionen herge— 
nommen iſt; denn nicht nur kommen ähnliche Vorſchriften in den 
Büchern des alten Teſtaments häufig vor, ſondern ſelbſt die einzel⸗ 
nen jüdiſchen Sekten, Phariſäer, Sadducäer und die Eſſener 
beſaßen ſolche beſondere Einrichtungen zu Beilegung von Privat— 
zwiſten und zur Aufrechthaltung der Ordnung und Disciplin; Philo 
nennt dieſe Inſtitute xorYο ovAAöyovg, xoıwag avnodovg. — 
Indeſſen folgt daraus keineswegs, daß Chriſtus mit jenem Worte 
an die jüdiſche Synagoge oder deren Presbyterien gedacht, und 
ſeine Gläubigen an dieſe habe verweiſen wollen; einer ſolchen Aus⸗ 
legung widerſprechen verſchiedene, im Vorhergehenden und Nach— 
folgenden liegende Momente. Zuvörderſt hatte Chriſtus ſeinen 
Apoſteln, — und an dieſe iſt ſein ganzer Vortrag in dieſem Kapitel 
von Vers 1. an gerichtet, — ſchon früher Verfolgungen von Seite 
der Synedrien, Synagogen, Statthalter und Könige geweiſſaget, 
und ihnen daher gerathen, von einer Stadt in die andere zu fliehen, 
K. 10, 17-23; wie hätte er fie alfo in dem vorliegenden Falle an 
ihre Feinde und Verfolger verweiſen können? Die ExxAnoia alfo, 
an welche der vorliegende Fall in letzter Inſtanz verwieſen wird, 
kann keine andere ſeyn, als die chriſtliche. Von der Gründung 
einer ſolchen hatte er ſchon K. 16, V. 18 geſprochen; daß ſie hier 
als ſchon beſtehend betrachtet wird, hat ſeinen guten Grund darin, 
daß er mit dem Baue ſeiner Kirche, noch während die alte jüdiſche 
ſtand und vor der Abtrennung von ihr, ſchon den Anfang gemacht 
hatte; das Häuflein derer, die er ſelbſt um ſich geſammelt, und feſt 
an ſich angeſchloſſen hatte, war allerdings noch klein, darum ver⸗ 
glich er es auch mit einem Senftkorn, einem der kleinſten aller 
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Geſäme; aber er verheißt ihm auch ein Wachsthum und eine Aus: 
dehnung, ähnlich dem der Senftſtaude im Verhältniß zu ihrem Keim. 
Eine weſentliche Beſtätigung dieſer Auslegung liegt aber in den 
Wirkungen, welche dem Urtheile der Ekkleſia beigelegt werden; die 
erſte iſt ausgedrückt in den Worten: hört er aber auch auf die Kirche 
nicht, ſo ſey er dir wie ein Heide oder Zöllner, d. h. er gelte dir 
nicht mehr wie ein Bruder oder Bundesgenoſſe, ſondern wie ein 
von dem Bunde Ausgeſchloſſener; ein ſolcher war der Heide von 
Geburt aus, der Zöllner aber als Repräſentant des Betrugs und 
der Ungerechtigkeit in der öffentlichen Meinung der Juden. Durch 
das Gewicht und die Bedeutung, welche Chriſtus hier dem Aus— 
ſpruche ſeiner Kirche beilegt, trägt er alſo die Befugniß und das 
Anſehen der jüdiſchen Synagoge auf feine Anſtalt über; im folgen- 
den Verſe aber noch mehr als dieſes. Hier wendet ſich nämlich ſeine 
Rede, welche von Vers 15 bis daher an den Beleidigten in einer 
Privatſache gerichtet war, im Allgemeinen an diejenigen, welche er 
ſich zunächſt unter ſeiner Ekkleſia dachte und ſeiner ganzen Hand— 
lungsweiſe zufolge denken mußte, nämlich an ſeine Apoſtel, und 
verſichert ſie mit der ihm eigenen Betheurungsformel: wahrlich ich 
ſage euch: was immer ihr auf Erden binden werdet, das wird auch 
im Himmel gebunden ſeyn, und was immer ihr auf Erden löſen 
werdet, das wird auch im Himmel gelöſet ſeyn. Mit dieſen Worten 
ſichert er alſo den Urtheilen und Beſchlüſſen feiner Kirche die gött⸗ 
liche Genehmhaltung zu, und dies iſt mehr, als der jüdiſchen Sy— 
nagoge oder ihren Synedrien zugeſichert war; und zwar nicht blos 
ihren Urtheilen in einer Privatſache zwiſchen Zweien, ſondern in 
allen Beziehungen, zumal in allgemeinen und wichtigern Ange— 
legenheiten. Darauf deutet ſchon der allumfaſſende Ausdruck — 
00% Eav, was immer, und noch mehr die Parallelſtelle — Kap. 16, 
19, wo daſſelbe und mit denſelben Worten dem Petrus zugeſichert 
wird, was hier den Apoſteln überhaupt, und wo weder im Vor— 
hergehenden noch Nachfolgenden von Beleidigungen oder andern 
Partikularitäten die Rede iſt, dieſelben Worte alſo von der Binde— 
und Löſegewalt in völliger Allgemeinheit zu nehmen ſind. 

Wenn nun die zwei erklärten Stellen auch die einzigen ſind, 
welche wir aus dem eigenen Munde Chriſti, für ſeinen Willen eine 
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Kirche zu ftiften, anführen können, fo enthalten fie doch darüber fo 
vieles, daß uns kein Zweifel übrig bleiben kann; in der erſten 
ſpricht er ſeine Abſicht, eine eigene von der jüdiſchen verſchiedene 
Kirche ſtiften zu wollen, auf eine ganz beſtimmte Weiſe aus, und 
ſichert ihr einen feſten, gegen die Macht der Hölle unerſchütterlichen 
Beſtand zu; in der andern erklärt er dieſe feine Kirche für ſchon ge— 
gründet, nämlich wie er ſelbſt es eingeleitet, in ſeinen Apoſteln und 
einigen andern Perſonen, die ihm mit nachhaltiger Treue anhingen, 
und ſtellt ſchon hier das Verhältniß des Einzelnen zu dieſer Kirche, 
das Anſehen derſelben und die göttliche Genehmigung ihres 
Thuns feſt. 
§. 21. 
Das Zeugniß der Apoſtel. 

Wären aber auch die angeführten Aeußerungen Chriſti minder 
beſtimmt, und bliebe uns über den ganzen Plan ſeiner Kirche 
manches noch dunkel und ungewiß, wie die zwei Stellen in der That 
nicht alles erſchöpfen, ſo müßte das Zeugniß der Apoſtel, ihre 
weiteren Erklärungen und ihre Handlungsweiſe uns hierüber den 
beſten Aufſchluß geben. Denn ſie waren ja von ihm beauftragt, 
von ihm in allen Beziehungen zu zeugen, weil ſie vom Anfang an 
bei ihm geweſen, Joh. 15, 27. vergl. Apoſtelg. 1, 213 fie waren 
insbeſondere von ihm beauftragt, mit der Verbreitung ſeiner Lehre 
immer mehr Genoſſen ſeiner Kirche zu ſammeln, und dieſe ſelbſt 
immer weiter auszudehnen — uoSnredoare m. x. ei, Matth. 28, 
19 wie daher ihre Aeußerungen in ihren Sendſchreiben und ihre 
Handlungen in der Apoſtelgeſchichte uns in allen andern Bezieh⸗ 
ungen zur Erläuterung und zu einem beſtändigen Commentar über 
die Lehren und Thaten Chriſti dienen, fo iſt dies auch mit der vor⸗ 
liegenden Frage der Fall. Aus dieſem Grunde müſſen wir alſo die 
Apoſtel über alles hören, was ſich auf ſeine Abſicht, eine Kirche zu 
ſtiften, auf die Idee, die er ſich von derſelben machte, und auf die 
Ausführung dieſer Idee bezieht. Wir müſſen es um ſo mehr, als die 
Evangelien darüber verhältnißmäßig weniges enthalten, und Chri⸗ 
ſtus ſelbſt ſich darüber nicht mit voller Ausführlichkeit äußern konnte, 
weil hierin Vieles von der Ausbreitung und Entwickelung des 
Chriſtenthums abhing, und er gerade in dieſer Beziehung die 
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Apoſtel unter die Aufſchlüſſe und Leitung des heiligen Geiſtes geſtellt 
hatte. Beides zuſammen, nämlich was ihnen Chriſtus ſelbſt über 
die Fortbildung der von ihm in ihren Grundzügen ſchon geſtifteten 
Kirche mitgetheilt hatte, und was der heilige Geiſt mit dem Fort⸗ 
ſchritte in der Zeit ihnen eingab, bildete die dirigirende Norm, wie 
ſie in ihrem Berufe lehren und handeln ſollten. Von dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkte müſſen wir ausgehen, und darum vorausſetzen, daß ſie 
den Sinn der uns nur in Auszügen ſchriftlich überlieferten Worte 
ihres Herrn vollkommener kannten, als wir, und dieß namentlich 
mit den angeführten Stellen der Fall war; daß ſie demnach in der 
Weiſe, wie ſie für den Fortbau der Kirche thätig waren, nur ihrer 
beſſern Kenntniß und ihren Aufträgen gemäß handelten, und die 
Geſtalt, welche ſie der jungen Kirche gaben, die war, die Chriſtus 
ihr gegeben wiſſen wollte. — Nach dieſen Bemerkungen, welche 
zeigen ſollten, wie viel auf die Aeußerungen und Handlungen der 
Apoſtel ankomme, wenn wir uns von dem Willen Chriſti in Betreff 
ſeiner Kirche eine richtige Vorſtellung machen wollen, gehen wir nun 
zur Darlegung jener Aeußerungen und Handlungen über. 

Sie bezeugen alſo vor Allem oder ſetzen vielmehr voraus, daß 
Chriſtus eine eigene Kirche gegründet habe, in den vielen 
Stellen, in welchen ſie von ihr als der Kirche Chriſti oder auch der 
Kirche Gottes ſprechen, und die wir ſogleich entwickeln werden. 
Und zwar erklären ſie noch im Beſondern, mit welchem Rechtstitel 
er fie gegründet oder ſich erworben habe, nämlich durch fein Blut’; 
Apoſtelg. 20, 28 Tit. 2, 14; indem er ſie reinigte durch das 
Waſſerbad, reinigte im Worte des Lebens und ſie heiligte, um ſich 
eine Gemeinde in vollkommener Schönheit darzuſtellen, ohne 
Flecken, ohne Runzel oder ein ähnliches Gebrechen, ſondern die 
heilig und fehlerlos wäre; Epheſ. 5, 25—27. Ebenſo nennt 
Petrus — J. 2, 9 — dieſe Kirche das heilige, das von Chriſtus 
erworbene Volk, beſtimmt, die Kräfte deſſen zu verkündigen, der 
uns aus der Finſterniß zu ſeinem wunderbaren Lichte berufen hat. 
Und eben darum, weil Chriſtus die Kirche durch ſein Blut und ſeine 
Erlöſung ſich erworben und geſchaffen hat, iſt er auch ihr Herr und 
Haupt, fie aber ihm unterworfen; 1 Kor. 11, 3; Epheſ. 1, 22. 23 
4, 15. 163 Kol. 1, 18. 


112 


— 


Von dieſer Idee der Kirche und den Aufträgen Chriſti geleitet, 
wanderten die Apoſtel durch die Welt, und predigten nicht blos das 
Evangelium, diejenigen, die da geglaubt haben mochten, ſich ſelbſt 
und ihrem individuellen Glauben überlaſſend, ſondern fie bil- 
deten an allen Orten, wohin fie kamen, aus denen, die geglaubt 
hatten, chriſtliche Körperſchaften oder Gemeinden, 
welche fie jede beſonders ExrxAncıa, oder zuſammen ExxAnaıaı 
nannten, z. B. die erſte Gemeinde zu Jeruſalem, Apoſtelg. 8, 1 
und ſo die, an welche Briefe gerichtet ſind; die Gemeinden in Aſien, 
ebend. 14, 22; Apokal. 1, 45 die Gemeinden in Galatien, 1 Kor. 
16, 1. Von der Thätigkeit, welche ſie dabei entwickelten, gibt zu⸗ 
nächſt die Apoſtelgeſchichte Zeugniß, in Beziehung auf Petrus in 
den fünfzehn erſten Kapiteln, in Beziehung auf Paulus in den 
folgenden; die Wirkſamkeit des Johannes in den Hauptſtädten von 
Kleinaſien läßt ſich aus Kap. 1—4 der Apokalypſe errathen. Dieß 
thaten aber die Apoſtel, weil in jeder auch localen chriſtlichen Kör— 
perſchaft die große Chriſtengeſellſchaft oder Kirche ſich im Kleinen 
darſtellt, wenn jene im Geiſte und nach den Formen von dieſer or— 
ganiſirt iſt, wozu noch der in den Verhältniſſen des Raumes gelegene 
Grund hinzukommt, daß die große und allgemeine Kirche nur aus 
den Localkirchen erwachſen kann, wie auch die Grundlage der großen 
bürgerlichen Geſellſchaft die örtlichen Gemeinden ſind. 

Daß aber die Apoſtel bei der Bildung von örtlichen Gemeinden 
von der Idee der Einen und großen Kirche geleitet wurden, und ſie 
dieſe Idee durch jene Bildung verwirklichen wollten, geht zunächſt 
daraus hervor, daß ſie die Gemeinden dieſer Idee gemäß 
organiſirten, indem ſie die Elemente der chriſtlichen Kirche 
(§. 19.) in jene Gemeinden einführten und ihnen darin Wirklichkeit 
und Leben verſchafften. — Sie begründeten vor Allem einen 
gemeinſamen Glauben an die gemeinſame Lehre, welche ſie an allen 
Orten auf gleiche Weiſe vortrugen, wie ihre Schriften bezeugen; 
der Inhalt ihrer Lehre ſchließt ſich an an die drei großen Ideen des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes, wie Chriſtus es 
ihnen aufgetragen; den Glauben aber an dieſe Lehre erklären ſie für 
die Bedingung des Heiles und des göttlichen Wohlgefallens, Apo⸗ 
ſtelg. 2, 36— 40; 5, 30—32 10, 34—43; und auf gleiche Weiſe 
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Paulus und die übrigen. — Sie führten in allen Gemeinden die 
von Chriſtus angeordneten Religionshandlungen ein, ordneten die 
religiöſen Verſammlungen und den Gottes dienſt der Chriſten. Von 
der Taufe, deren Bedeutung und Nothwendigkeit finden wir ihre 
Vorſchrift und Aeußerungen überall, z. B. Apoſtelg. 2, 38. 41; 
10, 47; 19, 3-53 1 Kor. 12, 13; Gal. 3, 27; Epheſ. 5, 265 
1 Petr. 3, 21. Von der Einführung der Abendmalsfeier gibt 
gleich zu Anfang Zeugniß Apoſtelg. 2, 42, und weiter 1 Kor. 10, 
16—21 11, 17-34; von andern Handlungen Apoſtelg. 8, 14— 
173 Jak. 5, 14. 15. Wie Paulus die gottes dienſtlichen Verſamm⸗ 
lungen ordnete, und was er vorſchrieb, 1 Kor. Kap. 12 und 14. — 
Sie gaben auch dieſen Gemeinden eine kirchliche Geſellſchaftsver— 
faſſung; die Oberleitung der Geſellſchaft, ihrer Zwecke und der 
Geſchäfte überhaupt behielten ſie in ihrer Hand, da dieſe ihnen von 
Chriſtus übertragen war, ſie geſellten ſich aber bald bei der Aus- 
dehnung der Geſchäfte Gehilfen bei, deren ſie in ihren Schriften 
vielfach Erwähnung thun, in den einzelnen Gemeinden ſelbſt führten 
ſie das Inſtitut der Aelteſten ein, welches zuerſt in der Gemeinde von 
Jeruſalem bald nach der Wahl der Diakone genannt wird, Apo= 
ſtelg. 6, 163 15, 14, zu gleicher Zeit leſen wir fie auch in den 
Gemeinden von Aſien eingeführt, ebend. 14, 22; aus ihnen waren 
die Aufſeher genommen, ebend. 20, 28. Ueber die Verrichtungen, 
Pflichten und Eigenſchaften derſelben ertheilt Paulus mancherlei 
Vorſchriften in feinen Briefen an Timotheus und Titus. — So 
ordneten die Apoſtel die einzelnen Gemeinden zu der Form eines 
Kirchenthums in allen Beziehungen; aber indem ie dies überall 
nach demſelben Typus thaten, zeigten ſie durch ihre Handlungsweiſe, 
daß ihnen dabei die Idee der Einen und großen Kirche vorſchwebte, 
die ſie alle miteinander bilden ſollten. 

Dieſes Bewußtſeyn der Apoſtel ſpricht ſich auch in vielen Orten 
ihrer Schriften aus, wo ſie von der Kirche Gottes oder 
Chriſti ganz im Allgemeinen ſprechen. Wenn ſie in den 
bereits angeführten Stellen ſagen, daß Chriſtus durch ſein Blut ſich 
die Kirche erworben, ſie gereinigt und geheiligt habe; wenn ſie 
ſchreiben, Gott habe das große, der ganzen alten Zeit vorenthaltene 
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walten im Himmel durch die Stiftung der Kirche offenbaren wollen, 
Epheſ. 3, 10; wenn ſie zur Beſchwichtigung von Eiferſüchteleien 
einſchärfen, Gott ſelbſt habe in der Kirche Einige zu Apoſteln, An⸗ 
dere zu Propheten, wieder Andere zu Lehrern aufgeſtellt, Einigen 
die Wunderkräfte, Einigen die Gabe zu heilen, fremde Sprachen 
zu reden, u. ſ. fort mitgetheilt, und darum könnten nicht Alle an 
den genannten Aemtern oder Gaben Theil haben, 1 Kor. 12, 
2830; Epheſ. 4, 11. 12; wenn fie an eine Gemeinde, in welcher 
Mißſtände ſtattfanden, ſchreiben: gebet weder Juden noch Heiden 
noch der Kirche Gottes ein Aergerniß; verachtet nicht die Kirche 
Gottes, 1 Kor. 10, 325 11, 22; dachten fie wohl da bei dem 
Wort an eine einzelne Gemeinde, etwa an die ſie gerade ſchrieben, 
oder nicht vielmehr an die Eine und große Gemeine, welche ſie durch 
Stiftung von Localgemeinden herzuſtellen ſuchten? dachten ſie bei 
den hohen Begriffen, welche ſie von der Würde der Kirche äußern, 
ſelbſt auch an dieſe Kirche, wie ſie dem Umfange nach zu ihrer Zeit 
war, oder nicht vielmehr an die Kirche, wie ſie ſich darſtellen 
würde, wenn ſie nach der Abſicht ihres Stifters ſich einmal unter 
allen Völkern verbreitet haben würde? Gewiß ſtand vor ihrem 
Geiſte und in ihrem Bewußtſeyn die Idee dieſer Kirche, welche zu 
verwirklichen ſie ja durch ihre Aufträge angewieſen waren. — Dieß 
wird ſelbſt in den Bildern und Vergleichungen anſchaulich, deren ſie 
ſich bisweilen bedienen. Wenn Paulus zur Erklärung oder Bekräf⸗ 
tigung ſeiner Ermahnungen ſich auf das Verhältniß der Kirche zu 
Chriſtus beruft, ſo nennt er ihn das Haupt der Kirche, die Kirche 
aber feinen Leib; 1 Kor. 12, 12. 27; Epheſ. 4, 15. 163 5, 23; 
wie nun nur Ein Chriſtus und Ein Haupt, ſo auch nur Ein Leib 
Chriſti und Eine Kirche. Ein anderesmal nennen ſie mit Beziehung 
auf Matth. 16, 18 die Kirche das Haus Gottes, 1 Tim. 3, 155 
2 Tim. 2, 205 1 Petr. 4, 17; Chriſtus aber den Grundſtein des 
Gebäudes, Apoſtelg. 4, 115 1 Petr. 2, 7; oder auch mit Bezieh⸗ 
ung auf Chriſtus den Einen und guten Hirten — Joh. 10, 11—16 
— die Heerde deſſelben, Apoſtelg. 20, 28; 1 Petr. 5, 2. Allen 
dieſen Vergleichungen liegt die Idee von der Einheit der Kirche und 
ihrer engen Verbindung mit Chriſtus zu Grund. 
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Dieſe Einheit ſuchen die Apoſtel außer der gleichen Organiſation 
der einzelnen Gemeinden auch noch durch andere Mittel zu 
bewirken, welche ſie gewöhnen ſollten, trotz ihrer Trennung von 
einander durch den Raum und andere Hinderniſſe, ſich dennoch als 
eine einzige Gemeinde zu betrachten und zu behandeln. Dazu be⸗ 
dienten ſie ſich vor Allem der in allen ihren Briefen vorkommenden 
Ermahnungen zur Einheit im Geiſte, der Geſinnung, dem Glauben 
und der Liebe, zu welchem Zwecke ſie alle im Chriſtenthum liegende 
Motive entwickeln, Ein Gott und Vater Aller, Ein Herr Jeſus 
Chriſtus, Ein Geiſt, Ein Leib der Gläubigen, Ein Glaube, Eine 
Taufe, Ein Beruf und Eine Hoffnung; man vergleiche Röm. 12, 
516; 1 Kor. Kap. 12. und 13; Eph. 4, 3—6. Und weil das 
feſteſte Band der Vereinigung die Liebe iſt, ſo ſuchten ſie dieſe nicht 
nur mit Worten anzufachen, ſondern auch die Bethätigung durch 
Werke zu veranlaſſen, und dadurch die Gemeinden eng an einander 
anzuſchließen; als Beiſpiele ſolcher Liebeswerke dienen die Collecten, 
welche zu verſchiedenen Zeiten und in verſchiedenen Gemeinden für 
die Mutterkirche zu Jeruſalem angeſtellt wurden, Apoſtelg. 11, 
28303 1 Kor. 16, 1—4; Röm. 15, 25. 263 2 Kor. Kap. 8. — 
Zu demſelben Zwecke dienten auch die Sendboten, welche ſie an die 
einzelnen Gemeinden abordneten, theils um die Verbindung derſelben 
mit den Apoſteln zu unterhalten, theils um die Aufſicht über ſie zu 
führen; Paulus im Beſondern iſt ſehr thätig im Gebrauche dieſes 
Mittels zur Befeſtigung der kirchlichen Einheit; man vergleiche 
Apoſtelg. 20, 4. 5; Kol. 4, 7—145 1 Tim. 1, 3 ff.; 2 Tim. 4, 
9—20; Tit. 1, 5. — Endlich verdient in dieſer Beziehung auch 
noch Erwähnung die Gewohnheit der Apoſtel, die Sendſchreiben, 
welche ſie an eine gewiſſe Gemeinde gerichtet hatten, auch den be⸗ 
nachbarten zukommen zu laſſen, Kol. 4, 16, wodurch nicht blos 
ihre Schriften in einem weitern Kreiſe verbreitet, ſondern auch die 
Gleichförmigkeit im Glauben und die brüderliche Verbindung beför- 
dert wurde. 

Wenn auf ſolche Weiſe die Apoſtel alles thaten, um die Ge⸗ 
meinden nach innen zu Einer Kirche Chriſti zu verknüpfen, ſo 
waren ſie auf der andern Seite nicht minder beſorgt, ſie auch 
gegen Außen zu befeſtigen, indem ſie die Gläubigen vor jeder 
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auch ſcheinbaren Theilnahme am jüdiſchen wie am heidniſchen 
Cult warnen. Gleich auf die erſte Nachricht von der Bekehrung 
der Heiden in Syrien und Cllicien ſchreibt die Apoſtelſynode an 
dieſelbe, daß ſie ſich von den Opfermahlzeiten der Götzen enthal— 
ten ſollten, Apoſtelg. 15, 23—29. Als ſpäter in der Gemeinde 
zu Korinth einzelne Heidenchriſten dieſes Verbot in einem zu 
liberalen Sinne zu interpretiren ſchienen, ſahe Paulus ſich ver— 
anlaßt, ſie auf die ſchonendſte Weiſe auf die dabei mögliche Ver— 
letzung ſchwacher Gewiſſen aufmerkſam zu machen, 1 Kor. Kap. 8; 
ja ihnen geradezu das Unvereinbarliche vorzuhalten, daß Jemand 
den Kelch des Herrn und den Kelch der Dämonen trinke, an dem 
Abendmale des Herrn und dem Dämonenmale Theil nehme, darum 
ermahnt er ſie ernſtlich, jede Theilnahme am Götzendienſt und den 
Opfermalen zu fliehen; ebend. 10, 14—22. Die Sorgfalt des 
Apoſtels geht aber noch weiter: er will auch nicht, daß ein Chriſt 
bei einer Malzeit in einem Privathaus etwas genieße, was den 
Götzen geopfert worden, ebend. V. 27—29. In ſeinem zweiten 
Briefe geht er noch weiter; aus dem vielfachen Gegenſatze des 
Heidenthums und Chriſtenthums leitet er die Folgerung ab, daß 
Chriſten überhaupt die Gemeinſchaft mit Heiden fliehen und ſich 
von ihnen abſondern ſollen. Kap. 6, 14—18. — Wenn auch 
nicht in dieſer ſtrengen Weiſe, weil die Gründe nicht dieſelben 
waren, erklären die Apoſtel ſich dennoch auch gegen die Verbind— 
ung des Chriſtenthums mit dem Judenthum. Gleich am Anfang, 
als dieſe Frage in der Gemeinde zu Antiochien angeregt wurde, 
entſchieden ſie, daß den zum Chriſtenthum bekehrten Heiden die 
Beſchneidung und in Folge derſelben die Beobachtung des moſai— 
ſchen Geſetzes nicht aufgelegt werden dürfe, und machten dieſe 
ihre Entſcheidung durch ein Synodalſchreiben bekannt, Apoſtelg. 
15, 7—30. Noch energiſcher ſpricht ſich in dieſer Beziehung 
Paulus aus, in deſſen apoſtoliſcher Thätigkeit dieſe Frage ein 
Hauptthema bildet; den Galatern erklärt er geradezu: ſehet, ich 
Paulus fage euch; wenn ihr euch beſchneiden laſſet, fo wird euch 
Chriſtus nichts nützen, 5, 2; was aber mehr als dieß ſymboliſche 
Zeichen auf ſich hat, das Geſetz Moſis und die gewiſſenhafte 
Beobachtung deſſelben, ſo iſt es ja die von ihm in allen ſeinen 
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Briefen hervorgehobene Lehre: daß nach der neuen Offenbarung 
über den Weg der Gerechtigkeit kein Menſch durch die Werke des 
Geſetzes, ſondern allein durch die Gnade Jeſu Chriſti und den 
Glauben an ihn vor Gott gerecht werde, Röm. 3, 20 —223 Gal. 
2, 16; 3, 2 ff.; Epheſ. 2, 8— 10; endlich in dem Briefe an 
die Hebräer wird der letzte und allgemeinſte Grund auseinander 
geſetzt, warum alle moſaiſchen Inſtitutionen für die Chriſten ihre 
Bedeutung und Kraft verloren haben; durch Chriſtus iſt nämlich 
den prophetiſchen Verheißungen gemäß ein neuer und vollkom- 
menerer Bund zwiſchen Gott und den Menſchen geſchloſſen, und 
in dieſem Er der Mittler zum Einen und ewigen Hohenprieſter, 
und ſein Opfer als das alleinige und vollgültige aufgeſtellt, damit 
aber zugleich der frühere Bund, als veraltet und verjährt aufge⸗ 
hoben worden. Vergl. bei, Kap. 7—10. 


§. 22. 
Die äußere Nothwendigkeit. 

Die bisherigen Nachweiſungen haben gezeigt, welche Vorkehr⸗ 
ungen und Vorbereitungen Chriſtus gleich Anfangs getroffen, die 
auf die Stiftung einer beſondern Religionsgeſellſchaft abzielten, wie 
er den Grund zu einer ſolchen dadurch faktiſch gelegt, daß er für die 
Geſammtheit feiner Gläubigen die Elemente eines wahren Kirchen⸗ 
thums feſtgeſtellt, und auch über die Abſicht, eine eigene Kirche 
ſtiften zu wollen, ſich mit klaren und beſtimmten Worten ausge⸗ 
ſprochen, wie endlich feine Apoſtel durchaus in dieſem Sinne ge— 
handelt, und die von ihnen zu Chriſtus Bekehrten wirklich zu Einer 
Kirche vereinigt haben. Darin liegen alfo die unzweifelhaf— 
ten und poſitiven Beweiſe, daß Chriſtus eine Kirche gewollt 
und wirklich geſtiftet habe. Wie aber allen poſitiven Anordnungen 
und Beſtimmungen, wenn ſie von der Vernunft ausgehen, ſtäts 
auch natürliche, in zeitlichen Zuſtänden und Verhältniſſen liegen⸗ 
den Urſachen zur Seite gehen; und dieß ganz beſonders von 
göttlichen Anſtalten und Stiftungen gelten muß, da Gott alles, 
was er thut, zur rechten Zeit, und mit der weiſeſten Berechnung 
auf gegebene Zuſtände und Verhältniſſe thut; ſo wird dieſer Grund⸗ 
ſatz auch hier ſeine Anwendung finden, und es wird uns nicht 
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nur erlaubt, ſondern ſogar eine wiſſenſchaftliche Pflicht ſeyn, außer 
dem poſitiven Grunde der Stiftung der Kirche, nämlich dem Willen 
Gottes und Chriſti, auch noch einen Blick auf die natürlichen 
Grün de zu werfen, die der poſitiven Kirchenſtiftung zur Seite 
gehen, nicht um dieſer durch jene etwas zu entziehen, ſondern viel⸗ 
mehr dieſelbe durch den Nachweis ihrer natürlichen Nothwendigkeit 
zu beſtätigen. Ich nenne dieſe Nothwendigkeit eine äußere, weil 
die wirkenden Urſachen, welche fie erzeugen, außer dem Chriften- 
thum und den Chriſten liegen, ja beiden ſogar feindlich entgegen 
wirken, und daher den Anhängern der Lehre Chriſti die Nothwen⸗ 
digkeit auflegten, durch einen engen Anſchluß an einander eine 
geſellſchaftliche Macht zu bilden, die als ſolche fähig wäre, dem 
Andrange zweier feindlicher Mächte zu widerſtehen. Dieſe feindlichen 
Mächte waren für jene Zeit einerſeits das Judenthum, anderer- 
ſeits das Heidenthum, und es kann uns nicht ſchwer werden, zu 
zeigen, daß die erſten Chriſten gegen beide ſich zu einer Kirche ver— 
einigen mußten. 

Vom Judenthum war nach göttlicher Vorherbeſtimmung das 
Chriſtenthum ausgegangen, indem es die in jenem entwickelten 
wahren und allgemeinen Grundgedanken der Religion zu ſeiner 
Grundlage nahm, ſie aber theils weiter entwickelte, theils genauer 
beſtimmte, vornehmlich aber ſie durch ganz neue Ideen vervollſtän⸗ 
digte. Die Juden aber, verblendet durch die ihrer Nation bewieſe— 
nen göttlichen Gunſtbezeugungen, und die ihr gemachten Verheißungen 
mißverſtehend, hielten ihre Religion und ihr Geſetz für unverbeſſer— 
lich, verwarfen darum den von Gott geſandten Reformator und 
ſeine Lehre, und lieferten ihn durch ihre Fürſten und den fanatiſchen 
Pöbel an das Kreuz. Hiedurch war der große Riß gemacht, und 
eine bleibende Scheidewand zwiſchen dem Judenthum und dem 
jungen Chriſtenthum aufgerichtet. Zwar ward dieſes durch die 
Kreuzigung Chriſti nicht unterdrückt, noch ſtand das Werk des Ge- 
kreuzigten ſtill; vielmehr ſetzten es feine Apoſtel, durch feine Aufer⸗ 
ſtehung und Erhebung in den Himmel im Glauben an ihn geſtärkt, 
mit dem Muth und in der Weiſe ihres Herrn fort, predigten frei 
die Lehre des Gekreuzigten aber Wiedererſtandenen, und erklärten 
vor den Vorſtehern des Volks und den Aelteſten in Iſrael: es iſt in 
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keinem Andern Heil, und ift auch kein anderer Name unter dem 
Himmel den Menſchen gegeben, durch den wir ſelig werden könnten, 
denn durch den Namen unſers Herrn Jeſu Chriſti, des Nazareners, 
den ihr gekreuzigt, Gott aber von den Todten auferweckt hat, 
Apoſtelg. 4, 3—12, Darüber wurden fie nun zuerſt polizeilich 
verwarnt und bedrohet, ebend. V. 13—18. Als fie aber deſſen 
ungeachtet fortfuhren zu reden, was ſie geſehen und gehört, wie ſie 
denn auch vor Gericht erklärt hatten, daß ſie dieß nicht laſſen könn⸗ 
ten, da brach die Verfolgung los; Stephanus wurde geſteinigt, 
ebend. 7, 54—59, die ganze Gemeinde von Jeruſalem zerſtreuet, 
8, 1; aber die Zerſtreuten gingen umher und predigten das Wort 
Gottes, während dem Saulus alle Bekenner aus ihren Häuſern 
ſchleppte, und in das Geföngniß lieferte; nicht lange hernach wurde 
Jakobus, der Bruder des Johannes, mit dem Schwerte hinge- 
richtet, Petrus aber in den Kerker geworfen, K. 12, 1—3, bis 
zuletzt die Verfolgung auch den frühern Verfolger, nun aber Be⸗ 
kehrten, erreichte, und er mehr als die übrigen Apoſtel die Ziel⸗ 
ſcheibe des Haſſes ſeiner ehemaligen Glaubensgenoſſen wurde, was 
nach vielfachen Erfahrungen dieſer Art ihn beſtimmte, die Hoffnung auf 
die Bekehrung ſeiner Nation aufzugeben und ſich zu den Heiden zu 
wenden, Apoſtelg. 13, 46; 18, 6. Bei dieſen faktiſchen ſowohl 
als dogmatiſchen Verhältniſſen war es alſo eine reine Unmöglichkeit, 
daß die Chriſten mit den Juden einen religiös- kirchlichen Verband 
hätten eingehen oder noch ferner hätten ſuchen können. Was blieb 
ihnen alſo von dieſer Seite anderes übrig, als den Juden gegenüber 
eine eigene Synagoge zu gründen, theils um unter ſich ſelbſt eine 
feſte Einheit und ein kräftiges Zuſammenwirken zu den Zwecken des 
Chriſtenthums zu erzielen, theils um dadurch die Kraft des Wider⸗ 
ſtandes gegen die bereits entwickelten Verfolgungen zu erhöhen? 

Zu demſelben Reſultate gelangen wir, wenn wir die natürliche 
Stellung des Chriſtenthums zu dem Heidenthum in Betrachtung 
ziehen. Zwiſchen ihnen war der Gegenſatz noch viel ſchroffer, als 
zwiſchen Judenthum und Chriſtenthum; jenes hat mit dieſem viele 
religiöſe Elemente gemein, — die Grundlehre von dem Einen und 
wahren Gott, andere Grundwahrheiten, die mit jener zuſammen⸗ 
hangen und aus ihr folgen, den Glauben an göttliche von der 
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Schöpfung an ſich in der Geſchichte fortſetzende Offenbarungen, und 
damit verbundene Verheißungen, eine auf den heiligen Willen 
Gottes ſich ſtützende ſittliche Geſetzgebung u. ſ. w. Alle dieſe Ele⸗ 
mente fehlten dem Heidenthum, und ſtatt derſelben iſt ſein Charak⸗ 
teriftifches? Vergötterung der Natur und des Menſchen, daher fein 
Grundglaube Polytheismus, und zur ſcheinbar hiſtoriſchen Moti⸗ 
virung deſſelben eine Unzahl mythiſcher Sagen und Dichtungen, mit 
oft ebenſo abentheuerlichen als unſittlichen Ausmalungen, und einem 
darauf gebauten Cult von gleichen Eigenſchaften. Das Chriften- 
thum aber von durchaus entgegengeſetzten Prineipien ausgehend, 
war beſtimmt, das Heidenthum geradezu zu ſtürzen, — Joh. 17, 
2. 3, — wie es beſtimmt war, das Judenthum aufzuheben oder in 
ſich aufzunehmen. Wie wäre alſo eine Vereinigung oder Vermiſch—⸗ 
ung mit dem Heidenthum möglich geweſen? Zu dieſem innern 
Gegenſatze kam nun aber bald und nothwendig ein äußerer hinzu. 
Anfangs nämlich, da das Chriſtenthum in Judäa entſtanden war, 
und ſolang der Streit deſſelben mit den Juden ſich um jüdiſche Re⸗ 
ligionsfragen drehte, ſahen die Heiden es für eine jüdiſche Sekte an, 
Joh. 18, 29— 38; Apoſtelg. 23, 26—29, und gewährten ihm 
jene Duldung, die den Juden herkömmlich zukam. Aber bald, als 
die Chriſten ſich äußerlich immer mehr von den Juden abſonderten, 
noch vor dem jüdiſchen Krieg und Jeruſalems Zerſtörung, fingen 
die Heiden ſchon an, die Chriſten als eine beſondere religiöſe Sekte 
anzuſehen n). Darum ſchob Nero auf fie die Schuld der Brand— 
ſtiftung, als von den vierzehn Regionen der Stadt zehen nieder— 
brannten, und begann der erſte die öffentliche Verfolgung des 
Chriſtenthums, welche mit zeitenweiſer Unterbrechung unter ſeinen 
Nachfolgern zweihundert und fünfzig Jahre lang fortdauerte. Während 
dieſer ganzen Zeit waren die Chriſten, weil ſie am heidniſchen Cult, 
an der Vergötterung der Kaiſer und manchen mit dem Heidenthum 
engverbundenen Staatsinſtitutionen keinen Antheil nehmen konnten, 
als Feinde der Kaiſer und des Reichs angeſehen, als außer dem 
Geſetz und Rechte ſtehende We im e, 3 wie 


6 Afflicti suppliciis Christiani, gens hominum superstitionis novae 
ac maleficae, Suet. in Ner, c. 16. Cf. Tac. Ann. XV, 44, 1 
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Fremde und nicht wie Bürger betrachtet, im gewöhnlichen aber mit 
allen Strafen des Geſetzes verfolgt, gefoltert und getödtet. Wie 
hätte das Chriſtenthum während dieſer langen Bedrückung nicht nur 
fortbeſtehen, ſondern ſich verbreiten und ausdehnen können, ohne 
jene enge Anſchließung ſeiner Bekenner an einander, ohne jene 
gegenſeitige Liebe, Aufopferung und Unterſtützung, welche nur in 
einem durchgebildeten Kirchenthum, einem chriſtlichen Staat in 
Mitte des heidniſchen möglich war? Vom menſchlichen Standpunkt 
kann man alſo mit voller Wahrheit ſagen, nur das Kirchenthum 
hat das Chriſtenthum ſowohl vor der äußern Vernichtung, wie vor 
der innern Auflöſung gerettet, und die erſten Chriſten hatten den 
Verſtand, dieß einzuſehen. So erſcheint die chriſtliche Kirche ſelbſt 
durch äußerliche Zeitverhältniſſe als nothwendig. 


§. 23. 
Die göttliche Auctorität der Kirche. 

Jede poſitive Geſellſchaft mit beſtimmten Zwecken muß dem ein⸗ 
zelnen Mitglied gegenüber Auctorität haben, d. h. etwas Bindendes, 
was den freien Willen des Individuums beſtimmt und ſelbſt nöthigt, 
ſich dem Willen des Ganzen zu unterordnen und den Zwecken der 
Geſellſchaft gemäß zu handeln. Dieſe Auctorität kann ſeyn eine 
menſchliche oder göttliche; eine menſchliche wird fie ſeyn, wenn 
die Geſellſchaft eine durchaus freiwillige, ohne einen höhern Be— 
ſtimmungsgrund entſtandene, mittelſt eines Vertrags verabredete iſt; 
in dieſem Falle iſt es allein der Geſammtwille des Ganzen, der mit 
Auctorität den Willen des Einzelnen bindet, der ſich ja dem Ganzen 
angeſchloſſen hat. Auch in dem Falle würde die Auctorität noch 
eine bloß menſchliche ſeyn, wenn die Geſellſchaft nicht durch einen 
freiwilligen Vertrag verabredet, ſondern durch einen höhern Be— 
ſtimmungsgrund oder durch ein Geſetz, aber ein menſchliches, ge— 
boten wäre; hier würde es dann eben dieſes Geſetz ſeyn, was den 
Willen des Einzelnen wie des Ganzen mit Auctorität bindet. 
Göttliche Auctorität hingegen würde die Geſellſchaft haben, wenn 
ſie weder durch einen zufälligen freien Vertrag noch durch ein 
menſchliches Geſetz, ſondern durch ein göttliches Gebot entſtanden 
wäre, und ihre Grundgeſetze von Gott empfangen hätte. Da wir 
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nun in unfrer Ueberſchrift der Kirche als der chriſtlichen Religions: 
geſellſchaft göttliche Auetorität beigelegt haben, ſo ſind wir ſchuldig 
zu zeigen, daß ſie auf dem zuletzt genannten Wege entſtanden iſt. 
Die Kirche iſt geſtiftet von Chriſtus, dieß haben wir in dieſem 
ganzen Abſchnitte gezeigt; Chriſtus aber iſt eine göttliche Per— 
ſon, dieß zu beweiſen war der Zweck und die Aufgabe des zweiten 
Bandes unſres Werkes, und ſpeziell im vierten Hauptſtücke; als 
die Stiftung und das Werk dieſer göttlichen Perſon hat alſo die 
Kirche nicht eine blos menſchliche, ſondern göttliche Auctorität, 
wer ſich ihr anſchließt, folgt dabei keiner menſchlichen Inſtitution, 
wer die in ihr niedergelegten Geſetze und Anordnungen befolgt, un⸗ 
terwirft ſeinen Willen nicht menſchlichen Geboten, ſondern den 
Geboten einer höhern göttlichen Perſon, wie auch im Gegentheile 
derjenige, welcher ſich der Auctorität der Kirche widerſetzt, nicht 
eine menſchliche, ſondern höhere Auctorität verletzt. Ja von 
Chriſtus iſt die Kirche geſtiftet, und nicht von Menſchen, welche ſich 
an ihrer Stiftung auf die eine oder andere Weiſe betheiligt haben; 
nicht von den Apoſteln, wiewohl ſie für die Vollziehung, Verkünd⸗ 
ung und Befeſtigung dieſer Stiftung ihre ganze Kraft verwendet und 
ihr Leben ſelbſt aufgeopfert haben; ſie folgten hierin nur ſeinem 
Auftrage und ihrem Glauben an die Göttlichkeit ſeines Werkes und 
ſeiner Perſon; ohne dieſes würden ſie wohl bei ihren Netzen geblie⸗ 
ben ſeyn, und ein wenn auch unbekanntes aber doch ſicheres Daſeyn 
fortgeführt haben; ohne dieſes würden ſie nicht Vaterland und 
Verwandte hinter ſich gelaſſen haben, um in der weiten Welt Ge⸗ 
fahren und Verfolgungen aufzuſuchen, die ihnen Chriſtus offen 
genug vorausgeſagt hatte. Aber auch von denjenigen Menſchen iſt 
die Kirche nicht geſtiftet, welche ſich an die Apoſtel und durch ſie an 
einander angeſchloſſen haben, wiewohl durch ihren Beitritt die 
junge Gemeinde fortwährend zunahm; ſie folgten hierin der Predigt 
der Apoſtel und ihrem eigenen Glauben an dieſelbe, ohne dieſes 
würden ſie in ihrem Judenthum und Heidenthum verharret ſeyn. 
Wenn wir alſo die Verbreitung und das Wachsthum der Kirche 
auch von Seite der dabei mitwirkenden menſchlichen Thätigkeiten 
anſehen, fo haben dieſe doch immer zu ihrer Voraus ſetzung die 
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Göttlichkeit des Werkes, gegründet in der Göttlichkeit der Perſon 
feines Stifters. 

Ja nicht in der Göttlichkeit dieſer Perſon allein, ſondern über⸗ 
dies in dem göttlichen Anſehen deſſen, der Chriſtus 
geſandt hatte. Denn wie dieſer alles, was er lehrte und that, 
nicht in ſeinem Namen lehrte und that, ſondern im Auftrage und 
nach dem Willen des Vaters, der ihn geſandt hatte, und dies die 
ſo oft wiederholte Verſicherung iſt, auf welche er ſeine Beglaubig— 
ung vor den Menſchen gründete, ſo gilt daſſelbe auch von ſeinem 
großen Werke, der Stiftung nämlich der Kirche; indem er dieſes 
Werk unternahm, handelte er nicht nach eigener Willkühr und im 
Vertrauen auf die ſichtbaren Kräfte und Mittel, die er dazu vorbes 
reitete und anordnete, ſondern im Namen und der Macht Gottes 
ſelbſt. Im Bewußtſeyn derſelben lehrte er nicht blos, ſondern traf 
alle die Anſtalten, auf welchen die Errichtung ſeiner Kirche unter 
den Menſchen beruhte, wählte Apoſtel, bildete ſie, ſandte ſie in die 
Welt, mit dem Auftrage, alle Völker und Menſchen in eine Geſell— 
ſchaft gläubiger Anhänger zu vereinigen; — alles dieſes unter der 
feierlichen Verſicherung, daß ihm hiezu Fug und Macht im Himmel 
und auf Erden verliehen ſey; Matth. 28, 18. Die Kirche iſt alſo 
zunächſt und unmittelbar von Chriſtus geſtiftet, aber Chriſtus han— 
delte auch hierin im Auftrage und der Macht Gottes; dieß wußten 
und glaubten auch die Apoſtel, darum nennen ſie die Kirche ebenſo 
oft die Kirche Gottes als Chriſti; Apoſtelg. 20, 283 1 Kor. 10, 323 
11, 16. 18. 22; 1 Tim. 3, 5. 15. — Iſt aber die Kirche die 
Kirche Gottes, wer wollte beſtreiten, daß ihr göttliches Anſehen 
zukomme? 

Wir haben alſo nur noch im Beſondern anzugeben, aan 
das göttliche Anſehen der Kirche ſich erſtrecke, und welche 
moraliſche Verbindlichkeiten für die Menſchen daraus entſtehen. 
Wenn wir bisher der Kirche wie göttlichen Urſprung, ſo göttliches 
Anſehen beilegten, ſo verſtanden wir bei dem Worte die ganze von 
Chriſtus gegründete Anſtalt zum Heile der Menſchen und zur Voll— 
ziehung der praktiſchen Zwecke des Chriſtenthums, welche eben nur 
in dieſer poſitiven Anſtalt und durch ſie möglich iſt, vergl. das erſte 
Hauptſtück. Dieſem zufolge erſtreckt ſich das göttliche Anſehen der 
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Kirche im Beſondern auf die Zwecke, zu deren Vollziehung die 
Kirche geſtiftet iſt, und auf ihr Verhältniß zu den Menſchen, für 
welche fie geftiftet iſt. — Unter jenen Zwecken iſt der erſte der 
Glaube — S. 13. Dieſen forderte Chriſtus für ſich überall, wo 
er ſelbſt lehrte, und forderte ihn als etwas, was Gott wolle, und 
bedrohte diejenigen, die nicht glauben, mit dem göttlichen Gericht 
und dem Untergange, Joh. 3, 18. 36; 8, 21—24; denſelben 
Glauben forderte er aber auch für ſeine Apoſtel und alle, die nach 
dieſen ſein Wort verkünden würden; Matth. 28, 19. 20; Mare. 
16, 16. Nun dauert aber das Lehramt Chriſti und der Apoſtel in 
der Kirche fort, die zunächſt zu dieſem Zwecke geſtiftet iſt; das Lehr- 
amt der Kirche hat alſo vermöge ihres Urſprungs göttliche Auctori— 
tät, und iſt berechtigt Glauben zu fordern. — Chriſtus hat aber 
nicht blos Glauben gefordert, welcher für ſich Sache des Herzens 
iſt, er hat auch denen, welche glauben würden, das offene und 
äußere Bekenntniß ihres Glaubens vorgeſchrieben, und die 
Verweigerung deſſelben mit dem gleichen Schickſal wie den Unglaus 
ben bedrohet, Matth. 10, 32. 33; Marc. 8, 38 Luc. 9, 265 
12, 8. 9. Und in dem gleichen Sinne ſagt auch der Apoſtel: 
bekenneſt du mit deinem Munde, daß Jeſus iſt der Herr, und glau— 
beſt in deinem Herzen, daß ihn Gott von den Todten auferweckt hat, 
ſo wirſt du ſelig werden; denn der Glaube des Herzens führt zwar 
zur Gerechtigkeit, aber das Bekenntniß des Mundes zum Heile, 
Röm. 10, 9. 10. Gleichwie nun der Glaube an Jeſus den Herrn 
in der Kirche fortdauert, fo muß auch das Bekenntniß deſſelben fort- 
dauern, und die Kirche iſt durch ihre göttliche Auctorität berechtigt, 
zur beſtändigen Belebung des Glaubens auch das Bekenntniß des⸗ 
ſelben zu verlangen. — Auf gleiche Weiſe verhält es ſich auch mit 
den übrigen Mitteln des Heils, durch welche der ganze 
Prozeß der Erlöſung und Heiligung unterhalten und vollzogen 
wird, und welche es dem Herrn und Heiland gefallen hat, uns 
durch das Medium heiliger und gnadenreicher Handlungen zufließen 
zu laſſen — §. 14. Als poſitive Anordnungen Chriſti und als 
weſentliche Elemente der Grundverfaſſung ſeines geiſtigen Reiches 
— . 19 — ruhen fie auf der gleichen Auctorität, wie die bereits 
genannten Elemente, und haben daher auch die gleiche Geltung und 
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Nothwendigkeit in der Kirche Chriſti. Wie alfo Chriſtus der Sohn 
und Geſandte Gottes, und Stifter der Kirche für alle Angehörigen 
derſelben göttliche Auctorität hat, ſo auch ſeine Stiftung ſelbſt. 

Auf dieſem Standpunkt läßt ſich denn auch unſchwer die Frage 
beantworten, in welchem Verhältniſſe die Menſchen 
überhaupt zur Kirche Chriſti ſtehen, oder was daſſelbe ift, 
welche moraliſche Verpflichtungen für fie aus dieſer Stiftung er— 
wachſen? Jenes Verhältniß kann nämlich nicht als ein ſolches 
betrachtet werden, daß es den Menſchen freiſtände, Beſtimmungen 
über die Organiſation der Kirche zu treffen, denn Chriſtus ſelbſt hat 
die Elemente feines Kirchenthums feſtgeſtellt — §. 19, und wie wir 
zeigen werden, auch ihre Verfaſſung wenigſtens in ihren Grund— 
zügen beſtimmt; an dieſen Beſtimmungen konnten diejenigen, welche 
in dieſe Geſellſchaft eintraten, nichts ändern, und ebenſowenig die 
einzelnen Gemeinden, als fie ſich immer enger zur Einheit verban— 
den. Nur was Chriſtus ſelbſt unbeſtimmt gelaſſen oder den Apoſteln 
zu beſtimmen überlaſſen hatte, darüber konnten ſpäter noch Ver— 
handlungen und wenn man will, Verträge ſtattfinden; aber das 
von ihm urſprünglich beſtimmte mußte als unveränderliche Grund⸗ 
lage bleiben. Die Kirche Chriſti iſt alſo keine von Menſchen verab- 
redete, keine durch menſchliche Verträge entſtandene. — Aber 
nachdem ſie von Chriſtus im Auftrage Gottes zum Heile der 
Menſchen einmal geſtiftet war, blieb es auch nicht mehr der Will— 
kühr der Menſchen anheimgeſtellt, ſich dieſer göttlichen Anſtalt 
anzuſchließen oder nicht anzuſchließen, ihrem, d. h. Gottes Worte 
zu glauben oder nicht zu glauben, die in ihr niedergelegten Heils— 
mittel ſich anzueignen oder nicht anzueignen; das Urtheil, welches 
Chriſtus über die, welche nicht glauben, ihn und ſeine Apoſtel 
verachten u. ſ. w., ausgeſprochen, ſchneidet jede Willkühr und jedes 
menſchliche Belieben ab, und legt vielmehr allen, die ihres Heiles 
nicht verluſtig gehen wollen, die moraliſche Verbindlichkeit auf, ſich 
der göttlichen Heilsanſtalt anzuſchließen. Der Eintritt in die Kirche 
iſt daher für den Einzelnen eine moraliſche Pflicht, und die Kirche 
ſelbſt in dieſer Beziehung eine von Gott gebotene. Daß übrigens 
durch dieſes wie durch alle übrigen Gebote Gottes die Freiheit des 
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Subjects zu wählen und zu handeln nicht aufgehoben wird, verſteht 
ſich von ſelbſt, und bedarf keiner weiteren Erläuterung. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die charakteriſtiſchen Eigenſchaften der Kirche. 


§. 24. 
Bedeutung und Nothwendigkeit derſelben. 

Chriſtus hat durch die Stiftung ſeiner Kirche eine eigene von 
den frühern verſchiedene Religionsgeſellſchaft gegründet, dieß haben 
wir bisher dargethan; aber eben weil ſie eine eigene und beſondere 
iſt, haben wir nun auch dieß Eigene und Beſondere derſelben noch 
weiter zu entwickeln, und nicht nur zu zeigen, wie die Kirche Chriſti 
ſich von den frühern Religionsgeſellſchaften unterſcheide, ſondern 
auch Kriterien zu gewinnen, vermittelſt deren fpätere, aus dem 
Chriſtenthum ſelbſt durch Irrthum oder Fälſchung entſtandene Par- 
teien oder Geſellſchaften von der urſprünglichen und wahren Kirche 
unterſchieden und als Mißbildungen erkannt werden können. Dieß 
iſt die Bedeutung der Bezeichnung — charakteriſtiſche Eigen— 
ſchaften, oder mit einem deutſchen Worte — Merkmale der 
wahren Kirche; wie damit auch ihr Ort in unſrer Darſtellung als 
ein nothwendiger nachgewieſen iſt. 

Als Eigenſchaften, welche der Kirche Chriſti weſentlich fi nd, 
müſſen fie von ihm ſelbſt in die Organiſation der Kirche verflochten, 
und außerdem mit beſtimmten Worten ſowohl von ihm ſelbſt, als 
von den Apoſteln ausgeſprochen ſeyn; dieſe Ausſprüche bilden alſo 
die Quellen unſrer Beweisführung. Die Eigenſchaften ſelbſt an 
ſich ſtehen aber in einer nothwendigen Beziehung zu der Natur und 
dem Weſen religiöſer Geſellſchaften, da ſie ja eben das Charak⸗ 
teriſtiſche dieſer beſondern, d. h. chriſtlichen Geſellſchaft bilden, und 
in dieſen Beziehungen wollen wir ſie aufführen, wie ſie auch immer 
aufgeführt worden ſind. — Das Erſte am Weſen einer jeden, 
beſonders religiöſen, Geſellſchaft iſt das ſociale Band ſelbſt, welches 
die Mitglieder verbindet, und die Fäden, aus welchen dieſes Band 
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gewoben iſt. Durch dieſes wird die Geſellſchaft nicht nur äußerlich 
zuſammengehalten, ſondern auch ein innerer Anſchluß der Geiſter 
und Gemüther an einander, ein gleichmäßiges Denken und Streben 
erzeugt; wo dieſes Band fehlt, oder wo es allzu dünn gewoben iſt, 
bleibt die Geſellſchaft durch den Mangel ſtarker Intereſſen nach 
innen und die Willkühr ſubjectiver Neigungen nach außen ſtäts der 
Gefahr der Auflöſung und Zerſplitterung ausgeſetzt. Gegen dieſe 
Gefahr wollte Chriſtus ſeine Kirche ſicher ſtellen, und hat daher die 
Einheit und Einigkeit als das erſte Merkmal derſelben bezeich⸗ 
net, und unſere Aufgabe iſt daher, zu zeigen, in welchen Bezieh⸗ 
ungen er Einheit und Einigkeit in ſeiner Kirche gewollt habe. — 
Das zweite Weſentliche einer Geſellſchaft find die Zwecke, welche fie 
anſtrebt, und die Mittel, wodurch ſie erreicht werden ſollen. Wen⸗ 
den wir dieß auf die chriſtliche Kirche an, ſo ſieht man leicht, daß 
ihre Zwecke keine andern ſeyn können, als die praktiſchen Zwecke 
des Chriſtenthums ſelbſt, von welchen ſchon die Rede war, und aus 
welchen wir die Nothwendigkeit der Kirche abgeleitet haben. Hier 
faſſen wir dieſe Zwecke in Einem und zwar dem höchſten Ausdrucke 
zuſammen, und beſtimmen daher den End-zweck des Chriſtenthums 
und die zweite weſentliche Eigenſchaft der Kirche als Heiligkeit. — 
Einigkeit und Heiligkeit ſind innere Eigenſchaften der Kirche, da 
ſie ihren Geiſt und ihr Streben bezeichnen; da aber Chriſtus, wie 
er ſelbſt in der Zeit und dem Sichtbaxen erſchienen, fo auch feine 
Kirche in der Zeit und dem Sichtbaren gegründet hat, worin ſie 
fortdauern ſoll, bis er wieder kommt, ſo hat ſie dadurch ein beſtimm⸗ 
tes Verhältniß zur Zeitlichkeit und Räumlichkeit erlangt, welches 
zwar zunächſt nur ein äußeres Merkmal derſelben, das der Katho— 
licität oder Allgemeinheit begründet, ihr aber doch charak— 
teriſtiſch iſt im Gegenſatze zu anderen Religionsparteien, und wichtig 
für fie ſelbſt in Anſehung ihres Selbſtvertrauens und ihrer Hoff- 
nungen. ä 


§. 25. 6 

Die Kirche Chriſti iſt nothwendig Eine. 
Da dieſe Eigenſchaft der Kirche mehr als die übrigen mißver- 
ſtanden und in der Theorie beſtritten worden, faktiſch aber die 
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verſchiedenſten, äußerlich von einander getrennten und innerlich ſich 
widerſprechenden, ja ſogar haſſenden Geſellſchaften oder Parteien 
den Namen der Kirche Chriſti uſurpirt haben, ſo fordert dieſelbe 
Eigenſchaft die genaueſte Erörterung; zu dieſem Behufe muß vor 
allem der Begriff der Einheit, und da dieſer zunächſt nur ein 
numeriſches Verhältniß, alſo etwas Aeußeres ausdrückt, auch der 
Einigkeit feſtgeſtellt, ſodann aber auf poſitive Weiſe dargethan wer⸗ 
den, daß Chriſtus in ſeiner Kirche die Einheit gewollt, und wie die 
Apoſtel, die einzigen Zeugen und die beſten Interpreten feines Wil- 
lens, dieſe Einheit und Einigkeit der Kirche begriffen haben. 

Wann alſo kann von einer beſtimmten Geſellſchaft, namentlich 
einer Kirche, Einheit und Einigkeit ausgeſagt werden, welche Be— 
dingungen gehören dazu? — Jede Geſellſchaft und ſo auch jede 
Kirche iſt zunächſt eine äußere Erſcheinung, beſtehend in der Ver— 
bindung mehrerer oder vieler Menſchen zu gewiſſen Zwecken 
vermittelſt gemeinſamer Zuſammenwirkung unter gemeinſamer Lei⸗ 
tung; ihre Einheit wird alſo auch zunächſt eine äußere und 
äußerlich wahrnehmbar ſeyn müſſen, und ſie wird wirklich gegeben 
ſeyn, wenn ihre Mitglieder durch ſolche geſellſchaftliche 
Bande und Normen miteinander verknüpft ſind und zuſammen⸗ 
gehalten werden, daß fie unerachtet ihrer Zerftreuung im Raum 
und in der Zeit ſich dennoch alle nur als Eine Geſellſchaft erkennen, 
und keinerlei Spaltung und Trennung unter ihnen ſtattfindet, wo⸗ 
durch ſie ſich ſelbſt und Andern als zwei, drei, überhaupt als mehrere 
und verſchiedene Geſellſchaften erſcheinen könnten. So bilden z. B. 
die Bürger eines Staates trotz ihrer Zerſtreuung im Raume, ihrer 
Eintheilung in Provinzen und kleinere Bezirke doch nur Eine 
Staatsgeſellſchaft, weil ſie durch beſtimmte äußere Bande zu Einem 
Staatskörper verbunden ſind; daſſelbe oder wenigſtens ein ähnliches 
Verhältniß muß auch zwiſchen den Mitgliedern einer Kirche ſtatt— 
finden, wenn fie nur Eine Kirche bilden ſollen. — Dieſe äußere 
Einheit hat aber zu ihrer Grundlage noch andere Bande, welche 
die Mitglieder auch innerlich verbinden, und dieſe Bande können 
bei jeder Geſellſchaft nur liegen in den gemeinſchaftlichen Zwecken 
und Intereſſen, welche alle Glieder verfolgen, und worüber ſie 
demnach alle unter ſich übereinſtimmen; dadurch wird die äußere 
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Einheit der Geſellſchaft zugleich zu einer innern Einigkeit der 
Individuen, ohne welche die Geſellſchaft einem bloßen Aggregate 
von Perſonen gleichen würde. Bei einer Kirche als religiöſer Ge— 
ſellſchaft können die gemeinſchaftlichen Zwecke und Intereſſen nur in 
den religiöſen und geiſtigen Gütern liegen, welche ſie als die wahren 
und höchſten erkennt, und die ich darum S. 19. die Elemente alles 
Kirchenthums genannt habe, welche ſich in der chriſtlichen Kirche 
nach dem Inhalt der chriſtlichen Religion und den praktiſchen 
Zwecken des Chriſtenthums §. 13 ff., geſtalten. Hieraus wird es 
leicht ſeyn, die Bande abzuleiten, welche die Mitglieder derſelben 
zu einer innern Einigkeit durch freie Uebereinſtimmung der Gemüther 
verknüpfen; ſie liegen nämlich in der Uebereinſtimmung in 
dem gemeinſamen Glauben an Jeſus Chriſtus, den Gott- 
menſchen und Erlöſer und ſeine Lehre, und dieſer gemeinſame 
Glauben findet feinen Ausdruck in dem für alle gleichen Be- 
kenntniſſe; fie liegen ferner in der gemeinſamen Theil- 
nahme an den durch Chriſtus uns erworbenen Gnaden und 
Heilsmitteln, und dieſe Theilnahme wird vermittelt durch den 
für alle gleichen Cult mit ſeinen Handlungen; ſie liegen endlich 
in der Frucht, welche Glauben und Gnade als die Krone der 
chriſtlichen Geſinnung in den Gemüthern erzeugen, und welche heißt 
die chriſtliche Bruderliebe. — Nach dieſer nothwendigen 
Beſtimmung des Begriffs der kirchlichen Einheit und Einigkeit 
gehen wir nun zur Beantwortung der hiſtoriſchen Frage über, ob 
Chriſtus eine ſolche gewollt, d. h. ob er gewollt habe, daß ſeine 
Kirche in dieſem Sinn Eine ſeyn ſollte? 

Erforſchen wir zuerſt den Willen und die Abſicht aus ſeinen 
eigenen Erklärungen in den Evangelien, ſo finden wir zu— 
nächſt, daß er im Allgemeinen von ſeiner Kirche als nur Einer 
ſpricht. Dieß thut er in der Stelle — Matth. 16, 18, wo er ſeine 
Kirche auf einen Felſen bauen will, welche die Pforte der Hölle 
nicht überwältigen ſollen, und wo, wie wir oben §. 20. ſchon 
gezeigt haben, in Beziehung auf den Sprachgebrauch eine An⸗ 
ſpielung auf die jüdiſche Kirche anzunehmen iſt; nun war aber die 
jüdiſche Kirche, ſowohl was ihre Abſchließung nach außen, als was 
die das Volk Iſrael nach innen zuſammenhaltenden Bande betrifft, 
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in der That nur Eine. Daſſelbe liegt in der Formel vom Reiche 
— Reiche Gottes, welches er heranbringen, und die alte propheti- 
ſche Idee nur in einer höhern Bedeutung, in einem geiſtigern Sinne 
verwirklichen wollte, — Joh. 18, 36. 37. Die altteſtamentliche 
Idee faßte das Reich Gottes als ein ſinnliches Weltreich, in der 
Form der Erweiterung und Ausdehnung der iſraelitiſchen Theokratie 
über alle Völker; das Reich Gottes und Chriſti ſeines Sohnes iſt 
nicht von dieſer Welt, es iſt das Reich der Wahrheit, ein geiſtiges 
Reich; aber wie jenes alte prophetiſch-meſſianiſche in feiner Aus⸗ 
dehnung über alle Völker doch nur Ein Reich ſeyn, nur Einen 
Herrn, den Meſſias als Stellvertreter Gottes, und Einen örtlichen 
Mittelpunkt in Jeruſalem haben ſollte, ſo ſoll ſich das geiſtige Reich 
Chriſti gleichfalls über alle Völker ausdehnen, gleichfalls nur Einen 
Herrn, nämlich ihn ſelbſt haben, vergl. Matth. 28, 18. 19. Das 
Reich Chriſti, was in der Erſcheinung nur die Kirche ſeyn kann, 
die er gründen wollte, wird bei aller Geiſtigkeit ſeiner Zwecke und 
Mittel doch in der Form eines Staates — ethiſchen Staates ge⸗ 
dacht, und hat wie der gewöhnliche Weltſtaat die Einheit und Un⸗ 
getheiltheit zu ſeiner weſentlichen Eigenſchaft. Die Vertauſchung 
der politiſchen Idee mit einem Bilde aus dem Hirtenleben wollen 
wir blos berühren, ohne es auszumalen, weil auch darin die Ein- 
heit der Kirche abgebildet iſt, — Joh. 10, 16. Ohne alles Bild 
endlich und nur mit Zugrundlegung ſeines eigenen Vorbildes hat 
Chriſtus nicht blos die äußere, ſondern auch innere Einheit ſeiner 
Kirche in feinem letzten feierlichen Gebete an den Vater ausge⸗ 
ſprochen, wo er unter den reinſten und heißeſten Wünſchen den vor⸗ 
trägt, daß nicht nur ſeine Apoſtel, ſondern auch Alle, die durch ihr 
Wort an ihn glauben werden, Eins ſeyn möchten, wie der Vater 
in dem Sohn, und der Sohn in dem Vater, daß auch ſie Eins ſeyn 
möchten in dem Vater und Sohne, — Joh. 17, 20. 21. Dieſe 
Aeußerungen Chriſti über die Einheit feiner Kirche finden wir in 
allgemeiner Beziehung. 

Gehen wir nun zu feinen ſpeciellen Aeußerungen, zu feinen 
Aeußerungen über die Elemente ſeiner Kirche über, ſo finden wir 
auch darin die Idee der Einheit überall ausgedrückt. Ein und das- 

ſelbe Evangelium ſoll, als das Wort Gottes und der Inhalt des 
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Glaubens, allen Völkern gepredigt werden, Matth. 28, 19, Mare. 
16, 16; alle ohne Ausnahme ſollen demſelben glauben, und durch 
dieſen Glauben ihr Heil und ihre Seligkeit finden, Matth. 28, 20; 
Marc. 16, 16; Joh. 3, 15. 18. 36. Ein und daſſelbe Bekenntniß 
ihres Glaubens ſoll ſie durch die feierliche Handlung der Taufe zur 
Verehrung des dreieinigen Gottes, des Vaters, des Sohnes und 
des heiligen Geiſtes verpflichten, Matth. a. a. O.; auch die übrigen 
Gnaden und Heilsmittel ſollten für Alle dieſelben, und die Theil— 
nahme an denſelben eine gemeinſame ſeyn; dieſe gemeinſame Theil- 
nahme ſollte vorzüglich in der gemeinſamen Theilnahme an dem 
Leib und Blute des Herrn, als der Quelle unſeres Heils hervor— 
treten, und den Mittelpunkt ſeiner Verehrung und ſeines Andenkens 
in der Menſchheit bilden; Matth. 26, 26—28 und Parallelſtellen. 
Ein und daſſelbe Band der Liebe endlich ſollte alle Glieder ſeiner 
Kirche als Kinder Gottes, als Brüder und Miterben des Sohnes 
zur innigſten Einheit der Geſinnung und Handlung, wie zur Einheit 
des Glaubens und Bekenntniſſes verbinden, und darum iſt allen 
das gleiche Gebot, Gott über alles, den Nächſten aber wie 
ſich ſelbſt zu lieben, als das erſte und größte Gebot, gegeben, 
ein altes Gebot, Matth. 22, 37—40; welches aber verkannt 
und ſchlecht befolgt, von Chriſtus aufs Neue aufgeſtellt und 
als Kennzeichen ſeiner Jüngerſchaft erklärt wird, Joh. 13, 
34. 355 15, 12. 17. So weiſen demnach alle Elemente der 
von Chriſtus geſtifteten Kirche, ihr Glaube, ihr Bekenntniß, ihr 
Cult, ihre praktiſchen Vorſchriften auf die Idee der Einheit hin, 
ſtellen ſie nach ihrem erſten Merkmal als die nach Innen einige, 
nach Außen Eine Kirche dar. — Und führen nicht alle Confequen- 
zen zu demſelben Reſultate? Es iſt nur Ein Chriſtus, Ein Sohn 
Gottes, Ein Geſandter des Vaters, Ein Lehrer und Erlöſer der 
ganzen Welt; wenn alſo dieſer Eine zu eben dieſen Zwecken eine 
Kirche ſtiftet, wird dieſe nicht ebenfalls Eine ſehn müſſen? Es ift. 
nur Ein Reich Gottes, wie im Himmel, ſo auch auf Erden, und 
eben dieſer Eine Chriſtus iſt es, dem der Vater in der laufenden 
Weltperiode die Herrſchaft dieſes Reiches mit voller Gewalt über— 
tragen hat, Luc. 22, 293 Matth. 28, 18; Joh. 17, 2; wird alſo 
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der neue Herr dieſes Reiches es nicht nach gleichen Geſetzen regieren, 
wird nicht die Erſcheinung ſeiner Herrſchaft auf Erden, — und das 
iſt die Kirche, — die gleiche und Eine ſeyn müſſen? Endlich die 
Sache ſelbſt vom gemeinen empiriſchen Standpunkt angeſehen, ſo 
iſt doch wohl das Chriſtenthum in ſeiner Objectivität und Urſprüng⸗ 
lichkeit nur Eines und gleichförmig, wenn es auch durch die ſubjee— 
tive Auffaſſung ein vielförmiges geworden iſt; wird alſo aus dem 
objectiven Standpunkte nicht gefordert werden können, daß die 
Geſellſchaft der Chriſten in Uebereinſtimmung mit dem objeetiven 
Chriſtenthum, d. h. in ihrer normalen Geſtaltung gleichfalls nur 
Eine ſeyn könne, und daher die aus ſubjectiver Auffaſſung entſtan— 
denen, unter ſich uneinigen und von einander getrennten Geſellſchaf— 
ten nur als abnorme Bildungsverſuche der chriſtlichen Geſellſchaft 
zu betrachten ſeyen? 

Fragen wir endlich auch die Apoſtel, welche für uns beftän- 
dig die Interpreten Chriſti ſehn müſſen, wie fie feine Aeußerungen 
über die Einheit der Kirche verſtanden haben, ſo werden wir finden, 
daß die Idee dieſer Einheit bei ihnen noch beſtimmter hervortritt. — 
Zum Beweiſe deſſen beziehen wir uns zuerſt auf das, was wir aus 
ihren Schriften bereits $. 21. angeführt haben: wie ihnen ſchon bei 
der Gründung einzelner örtlichen Gemeinden die Idee der Einen 
Kirche vorgeſchwebt, indem fie alle auf den gleichen Fuß organiſir—⸗ 
ten, in allen die gleichen Elemente des Kirchenthums einführten, ſie 
auch äußerlich durch mancherlei Bande mit einander zu verknüpfen 
ſuchten, und die Idee der Einheit durch Vergleichungen und Bilder 
ausdrückten, indem ſie eben dieſe Eine und ganze Kirche den Leib 
Chriſti, das Haus Gottes, die auserwählte Heerde nennen, u. ſ. w. 
Wie nun die Apoſtel durch dieſe Handlungsweiſe den neugegründe— 
ten Gemeinden die Einheit einzupflanzen, ſo ſuchten ſie mit gleicher 
Sorgfalt die eingepflanzte auch zu erhalten. Daher vor Allem die 
dringenden Ermahnungen, Einigkeit des Geiſtes und das Band des 
Friedens zu erhalten, und die Vorſtellung aller Stützpunkte und 
Motive dieſer Einheit: Ein Leib und Ein Geiſt, Eine Berufung 
und Eine Hoffnung, Ein Herr, Ein Glaube, Eine Taufe, Eine 
Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti, Ein Gott und Vater 
Aller; Epheſ. 4, 3—73 1 Kor. 10, 16. 17. — Alsdann wie in 
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einzelnen Gemeinden Spaltungen ausbrachen, welche zu bleibenden 
Trennungen zu führen drohten, mit welchem Ernſt und Nachdruck 
arbeiten ſie dieſen entgegen? So als zu Korinth, wo mehrere 
Apoſtel oder Gehilfen das Wort verkündet hatten, ſich jeder Theil 
der Gemeinde nach dem Lehrer benannte, deſſen Vortrag ihnen am 
beſten gefallen, und darüber Streitigkeiten unter ihnen ausbrachen, 
wie ernſtlich weist ſie Paulus zurecht? „wie ſagt doch der Eine 
unter euch: ich halte es mit Paulus, ein Anderer: ich mit Apollo; 
ein Dritter: ich mit Kephas; ein Vierter endlich: ich mit Chriſtus? 
Wie? läßt denn Chriſtus ſich theilen? iſt etwa Paulus für euch ge— 
kreuzigt? oder ſeyd ihr auf den Namen des Paulus getauft worden? 
Wer iſt denn Apollo? wer Paulus? Sind nicht beide Diener 
deſſen, an den ihr gläubig geworden ſeyd, und jeder ſo, wie es 
der Herr ihm gegeben hat?“ 1 Kor. 1, 12. 13; 3, 4. 5. Mit 
gleicher oder mit noch größerer Strenge eifert er gegen die galati⸗ 
ſchen Gemeinden, als ſie durch Judaiſten ſich hatten überreden 
laſſen, daß neben dem Evangelium Chriſti auch noch die Befchnei- 
dung und das Geſetz beobachtet werden müſſe. „Ich wundere mich, 
daß ihr euch ſobald habet abwenden laſſen von dem, der euch zur 
Gnade Chriſti berufen hat, zu einem andern Evangelium; es gibt 
kein anderes, ſondern nur Menſchen, die euch verwirren; wenn 
aber auch ich oder ſelbſt ein Engel vom Himmel euch ein anderes 
Evangelium verkündigte, als ich euch vorgetragen habe, der ſey 
verflucht.“ Gal. 1, 6-95 5, 2. — Wenn ſie auf dieſe Weiſe die 
geſtörte Einheit wieder herzuſtellen bemüht waren, ſo war ihnen 
nicht weniger daran gelegen, angenommene Gebräuche, Gewohn— 
heiten und Vorurtheile, welche ſich nicht mit einem Mal aus den 
Köpfen oder Gemüthern der Neubekehrten reißen ließen, aber doch 
die Veranlaſſung zu Spaltungen werden, wenigſtens die vollkom— 
mene Uebereinſtimmung im Glauben und Handeln verhindern konn⸗ 
ten, durch wiederholte Belehrungen zu entfernen. Dieß war der 
Fall zunächſt bei den reinen oder paläſtiniſchen Juden, welchen es 
ſchwer fiel, das ihren Vätern von Gott gegebene Geſetz und die 
denſelben verliehenen Vorzüge nun abgewürdigt zu ſehen; wie viele 
Mühe gibt ſich nun Paulus nicht, ihnen zu zeigen, daß das Geſetz 
und die übrigen nationalen Vorzüge zu ihrer Zeit gut, aber doch 
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nur ein freies Geſchenk Gottes waren, welche nun dem neuen 
Rathſchluſſe und der dem Geſetze vorausgegangenen Verheißung 
weichen müßten; Röm. K. 7—11; Gal. K. 3—5. Die gräciſiren⸗ 
den Juden (Helleniſten) hatten ſich mitunter Lehren, Meinungen 
und Gebräuche griechiſcher Philoſophen, wohl auch magiſche Künſte 
und einen eigenen Cult der Engel angeeignet, Dinge, welche ent— 
weder dem Chriſtenthum gerade zuwider liefen, oder doch dazu 
dienen konnten, von der chriſtlichen Wahrheit abzukommen; wie 
liebreich aber zugleich ernſtlich ſucht ſie der Apoſtel von dieſer trüg— 
lichen Weisheit menſchlichen Urſprungs, von dieſen gemeinen 
Künſten und niedrigen Religion abzuwenden, und gegen die Ver— 

führung dazu ſicher zu ſtellen? Kol. 2, 8—20. — Dem Heiden endlich, 
der auch die Nichtigkeit des polytheiſtiſchen Aberglaubens vollkommen 
erkannt hatte und ſich von der öffentlichen Verehrung der Volksgöt— 
ter ferne hielt, mußte es doch ſchwer werden, allen Schein der Ab— 
götterei ganz zu vermeiden, da der heidniſche Glauben wie im 
Grunde alle Religion in das ganze öffentliche Leben bis auf die 
gewöhnlichſten Handlungen herab, Gaſtmäler und Speiſen ſich ein— 
geflochten hatte, und auch hierauf erſtreckte ſich die Aufmerkſamkeit 
und Sorgfalt der Apoſtel, wie wir an dem Beiſpiele von den 
Göttermalen und den Göttern geopferten Speiſen ſeben; 1 Kor. K. 
8-10. — Am meiſten aber wurde die Einheit der Kirche gefährdet 
durch den Abfall vom Glauben, da die Verbindung der Einzelnen mit 
der Kirche primitiv auf dieſem ruhet, und ein Abfall von demſelben 
gewöhnlich zur Bildung von Sekten führt, welche, von der Kirche 
abgeſchnitten, wie durch eine Naturnothwendigkeit zum Haſſe und 
zur Befehdung derſelben getrieben werden. Hieraus iſt die Strenge, 
und wenn man will, ſelbſt Härte erklärlich, mit welcher die Apoſtel 
ſchon zu ihrer Zeit gegen die Neulehren (haereses) und Neulehrer 
auftreten; nicht nur warnen fie vor denſelben — Epheſ. 4, 143 
Hebr. 13, 9; 1 Tim. 1, 3-75 2 Tim. 2, 16-18 1 Joh. 2, 
18. 19; ſie gebieten auch, den Umgang mit ihnen zu meiden, Tit. 
3, 10; ja ſogar die üblichen Höflichkeitsbezeugungen gegen ſie zu 
unterlaſſen, 2 Joh. 9, 10; Paulus ſchloß ſolche von der Gemein⸗ 
ſchaft der Kirche aus, 1 Tim. 1, 20; 6, 20. 21; 2 Tim. 2, 17. 
18.— So ſehr waren alſo die Apoſtel von der Einheit der Kirche 
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und Einigkeit in derſelben überzeugt, daß fie alles thaten, was 
dazu dienen konnte, die Gläubigen und Gemeinden der Gläubi— 
gen zu einer ſolchen Einheit zu verbinden, dieſe Verbindung unter 
ihnen zu erhalten, und alles von ihnen fern zu halten, was die— 
ſelbe gefährden konnte. 

Gegen dieſen beſtimmt ausgeſprochenen Willen Chriſti und die 
ihm genau entſprechende Denk- und Handlungsweiſe der Apoſtel 
vermögen Einreden nichts, welche entweder von einem flachen 
und ſeichten Indifferentismus, oder auch aus der Geſchichte, oder 
aus dem eben jetzt vorangeſchobenen Princip eines continuirlichen 
Fortſchrittes hergeholt wurden, um das Dogma von der Einheit 
der Kirche zu entkräften. — Was konnte es zum Beiſpiele nützen, 
gegen die Einheit der Kirche aus der Mannigfaltigkeit in der Na— 
tur zu argumentiren, und weil dieſe zur Schönheit der Welt — 
nämlich der Natur gehört, auch ein ähnliches Geſetz der Man— 
nigfaltigkeit für die moraliſche Weltordnung zu poſtuliren, und 
alſo eine Mannigfaltigkeit nicht nur von Religionen, ſondern ſelbſt 
von chriſtlichen Kirchen als nothwendig zu erklären. Laſſen wtr 
den Schluß von der Natur auf die moraliſche Weltordnung ganz 
aus dem Spiele, ſo darf man doch fragen, mit welchem Rechte 
und mit welcher Conſequenz man dazu komme, Chriſtus, ſo lange 
man in ihm einen Geſandten Gottes, den göttlichen Stifter einer 
Religion und Kirche anerkennt, einem ſo problematiſchen Geſetze 
zu unterwerfen, und wenn er nun einmal Einheit des Glaubens 
und der Kirche verlangte, vielerlei Glauben und vielerlei Kirchen 
— alle mit dem Prädikate chriſtlich, für das Schönere zu er— 
klären?! Freilich, wenn man Chriſtus in die Reihe der alten 
Philoſophen ſtellt, und ſeine Lehren unter die menſchlichen Mein— 
ungen, dann iſt jene Behauptung am Platze, aber dann theilt 
auch Religion und Kirche das Schickſal aller menſchlichen Mein— 
ungen und Inſtitutionen, die unvermeidliche Vergänglichkeit. — 
Nicht viel vernünftiger als der äſthetiſche, ließ ſich der moraliſche 
Indifferentismus vernehmen, jener nämlich, der die lex Minimi 
zu ſeinem Aushängeſchild gemacht hatte: zur Moralität ſind nur 
wenige, allgemein faßliche und einfache Grundſätze erforderlich; 
ſolche enthält auch das Chriſtenthum, an dieſe ſoll man ſich bal- 


136 


ten, das Uebrige werde freigegeben, und jede Kirche mag es nach 
ihrer Weiſe geſtalten, die Freiheit der andern ehrend. Bei dieſer 
Frugalität in der Moral und moraliſchen Grundſätzen muß man 
ſich billig vor Allem wundern, wie diejenigen, die ſie als ihr 
Prineip aufſtellten, doch ſonſt in andern Dingen, als Eſſen, Trinken, 
Kleidung, Wohnung u. ſ. w. einen gewiſſen Luxus liebten; ſollte 
man hieraus nicht ſchließen dürfen, daß ihnen an dem Leibe mehr 
gelegen war, als an dem Geiſte? Und hatten ſie alsdann ein 
Recht, über geiſtige Dinge mitzuſprechen oder gar den Ton an— 
zugeben? In Wahrheit aber iſt jener Grundſatz vom Grund aus 
falſch; das Reich der Sittlichkeit iſt ebenſo ausgedehnt, als das 
Reich der Wahrheit, weil es in ſeinen Fundamenten auf dieſem 
ruhet. Welcher Unterrichtete könnte alſo, ich will nicht ſagen die 
Scham vor der Wahrheit, ſondern die Scham vor andern Un— 
terrichteten ſo weit überwinden, daß er behauptete, zur Weisheit 
ſeyen nur wenige allgemeine und einfache Erkenntniſſe erforderlich, 
das Uebrige ſeyen Meinungen, womit es jeder halten könne nach 
ſeinem Belieben. Wenn nun eine ſolche Meinung die offenbarſte 
Thorheit, ja eine Verachtung der Wahrheit iſt; wenn dagegen 
nur in der Erkenntniß der vollen Wahrheit und der Ueberein— 
ſtimmung aller ihrer Theile die wahre Weisheit liegt; wenn endlich 
die Kirche unter Anderem die Beſtimmung hat, die volle chriſtliche 
Wahrheit, in der Uebereinſtimmung ihrer Ideen und praktiſchen 
Vorſchriften, zu bewahren und zu lehren, wie kann man mit 
Vernunft noch behaupten, die Einheit gehöre nicht zum Weſen 
der Kirche, es könne mehrere, nach ihren Lehren verſchiedene, ja 
einander widerſprechende Kirchen geben, mit der gleichen Berech— 
tigung für chriſtliche Kirchen zu gelten? — Doch laſſen wir dieſe 
einer früheren Periode geiſtiger Erſchlaffung angehörige Einreden, 
und wenden wir uns zu andern, welche ſich auf die Geſchichte 
ſtützen, oder ſtützen wollen. 

Man hebt nämlich aus der Kirchengeſchichte die Vielheit der 
Sekten hervor, um damit die Einheit der Kirche zu bekämpfen, 
und meint damit einen augenſcheinlichen Beweis geliefert zu ha— 
ben. Aber wie verhält es ſich denn mit dieſen Sekten, deren 
Dageweſenſeyn ſich allerdings nicht beſtreiten läßt? Nahmen ſie 
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den Namen der Einen Kirche, von welcher fie abgefallen waren, 
in Anſpruch, oder glaubten ſie, daß mehrere Kirchen mit gleicher 
Berechtigung neben einander beſtehen könnten? O Nein, das 
Eine ſo wenig als das Andere; ſie machten der urſprünglichen 
und wegen ihrer Uebereinſtimmung aller Orten katholiſchen Kirche 
dieſen Namen ſo wenig ſtreitig, daß nach dem Zeugniß alter 
Schriftſteller, wenn ein Fremder in einer Stadt einen ſolchen 
Sektirer nach dem Verſammlungsorte der Katholiken fragte, dieſer 
jenem nicht das Haus ſeiner Sekte, ſondern eben das der Ka— 
tholiken wies. Aber ebenſowenig wollten fie eine gleiche Berech— 
tigung verſchiedener Meinungen zugeben, vielmehr da ſie den Titel 
der Einen und katholiſchen Kirche nicht zu uſurpiren wagten, 
andererſeits aber ſich in ihrem Hochmuth über ſie erheben wollten, 
benannten ſie ſich nach ihren vermeintlichen Vorzügen; ſo in den 
erſten Jahrhunderten im Orient die Wiſſenden — Gnoſtiker, 
etwas fpäter in Afrika die Heiligen — Donatiften, die mittel- 
alterlichen Sekten in Europa, die Reinen — Katharer. Es 
iſt alſo hiſtoriſch unwahr, daß die älteren Sekten ſich der katho— 
liſchen Kirche als ebenſoviele gleichberechtigte Kirchen gegenüber 
geſtellt hätten; wenn dieß gleichwohl in einer uns näher liegenden 
Zeit geſchehen iſt, ſo hat das Schickſal dieſer Kirchen in ihrem 
Fortgang den Ungrund ihrer Anſprüche dargethan. — Nicht 
ſtichhaltiger iſt die hiſtoriſch philoſophiſch ſeynſollende Behauptung: 
die Kirche könne zu keiner Zeit Eine geweſen ſeyn; denn wenn 
es von Anfang eine einige Kirche gegeben hätte, ſo würde das 
Entſtehen verſchiedener Kirchen eine durchaus unbegreifliche Sache 
ſeyn, wenigſtens könne die Erklärungsweiſe nicht angenommen 
werden, eine neue Kirche entſtehe aus dem Gegenſatze gegen die 
Mißbräuche der alten. Die Kirche könne zu keiner Zeit Eine 
geweſen ſeyn? Nun wenn ſie zu keiner Zeit Eine war, ſo gab 
es überhaupt eine Kirche gar nicht und niemals, ſondern ſofern 
es Chriſten gab, nur zerſtreute Chriſtenhäuflein, etwa nach der 
Weiſe der ſporadiſchen oder cyeladiſchen Inſeln, und es wäre 
ebenſo unmöglich geweſen, jene Häuflein in Eine Kirche zu ver— 
einigen, als es unmöglich iſt, die griechiſchen Inſeln in einen 
griechiſchen Continent umzuſchaffen. Glücklicherweiſe verhält es 
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fi) aber geſchichtlich ganz anders, als jene kühne Behauptung 
ausſagt; denn die Apoſtel, welche die erſten und älteſten Chriſten⸗ 
häuflein ſchufen, inſulirten fie nicht von einander, ſondern brach— 
ten ſie durch verſchiedene Mittel in die engſte geiſtige Verbindung 
und Einheit; und wenn ſich aus dieſer urſprünglichen, Einen und 
Einigen Kirche einzelne Häreſiarchen abſchieden, ſo iſt das gar 
nicht unbegreiflich, ſondern vollkommen erklärbar, freilich nicht 
aus dem vorgeſchobenen Grunde von innern Gegenſätzen, die es 
in einer in ſich einigen Kirche gar nicht geben kann, ſondern aus 
dem verſchwiegenen, nämlich der Erhebung des Eigendünkels und 
Eigenwillens des einzelnen Subjekts über das Allgemeine, welche 
Erhebung ihre Wurzel hat in der individuellen Freiheit, einer 
Freiheit, welche der Schöpfer in der kirchlichen Ordnung ebenſo— 
wenig aufheben kann, wie in der allgemeinen moraliſchen, weil 
ohne ſie eine freie Kirche — die freie Vereinigung Aller zu Einer 
Kirche — ebenſo unmöglich wäre, wie eine freie, d. h. wirkliche 
Tugend. Und daß aller Abfall von der Einen Kirche, das Ent- 
ſtehen von Häreſien und Sekten von der Erhebung des Eigen— 
dünkels und Eigenwillens Einzelner ausging, wiſſen alle, welche 
die Geſchichte der Kirche kennen. Es iſt alfo die obige Behaup— 
tung eben ſo unhiſtoriſch als eine andere, welche zwiſchen kirch— 
lichen Gemeinſchaften und Kirche unterſcheidend meint, in den 
erſten chriſtlichen Jahrhunderten habe es blos kirchliche Gemein- 
ſchaften (d. h. Parteien) gegeben, die Kirche ſelbſt aber ſey erſt 
dadurch entſtanden, daß eine derſelben (nämlich durch die Gunſt 
der Kaiſer) politiſche Geltung erhalten habe. Wenn wir 
nun gleich recht wohl wiſſen, zu welchem Zwecke dieſer Entſteh— 
ungsgrund der Kirche theils ſchon früher aufgeſtellt worden iſt, 
theils neuerlich mit vielem Eifer und in verſchiedener Entwickelung 
aufgeſtellt wird, ſo wiſſen wir doch daneben eben ſo gut, wie es 
ſich mit den kirchlichen Gemeinſchaften und der Kirche geſchichtlich 
verhalten hat, ob ſie politiſche Geltung hatten oder nicht hatten. 
So lange die Kaiſer heidniſch waren, und nur das Heidenthum 
als die Staatsreligion ſchützten, hatte das Chriſtenthum überhaupt 
nicht nur keine politiſche Geltung, ſondern wurde verfolgt; und 
dennoch ſtand ſchon in dieſen Zeiten der politiſchen Verfolgung 
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den ſogenannten kirchlichen Gemeinſchaften die Eine katholiſche 
Kirche gegenüber, jene von ſich ausſchließend und verdammend. 
Als aber gerade durch die fortſchreitende Entwickelung der innern 
Kraft der Kirche nicht nur die Duldung des Chriſtenthums, ſon— 
dern ſelbſt der Uebertritt der Kaiſer zu demſelben eine politiſche 
Nothwendigkeit geworden war, konnte dieſer Uebertritt der Gel— 
tung der Kirche den Sekten gegenüber nichts zulegen, ſondern ihr 
eben nur eine politiſche Geltung verſchaffen; dies zeigte ſich gleich 
darin, daß Conſtantin, der ſich ſelbſt zum Episcopus in externis 
erklärt hatte, ſich genöthigt ſah, auf die Seite der Kirche gegen 
die Arianer zu treten; es zeigte ſich nicht minder darin, daß das 
mit unermüdeter Beharrlichkeit fortgeſetzte Beſtreben des ſchwach— 
ſinnigen Conſtantius, dem Arianismus die Geltung der wahren 
Kirche zu verſchaffen, gänzlich mißlang, wie ſeinem Nachfolger 
Julian das Beſtreben, dem geſunkenen Heidenthum politiſche 
Geltung wieder zu verſchaffen. Und wie ſtand es denn mit der 
politiſchen Geltung der Einen Kirche, als die Barbaren des Nordens 
den Thron der römiſchen Kaiſer im Abendland umgeſtürzt und 
ihre Provinzen erobert hatten? Ging die Eine Kirche, jener po— 
litiſchen Geltung entblößt, nun wieder in die alten Gemeinſchaften 
auseinander, oder wurde ſie von jener abgeſonderten Gemeinſchaft, 
welcher ein Theil der erobernden Völker zufällig anheim gefallen 
war, nämlich der arianiſchen verſchlungen? Nichts weniger; die 
Eine katholiſche Kirche beſtand ohne politiſche Geltung, wie ehe— 
mals unter dem Drucke der Heiden, ſo jetzt unter dem Drucke 
der Barbaren fort, und eroberte endlich dieſe ſelbſt für den ka— 
tholiſchen Glauben und für die ſüdliche Civiliſation; zum ent⸗ 
ſchiedenſten Beweiſe der Grundloſigkeit einer für einen bekannten 
Zweck erdichteten Hypotheſe. 

Wir haben nun nur noch auf die Einrede des continuir— 
lichen Fortſchrittes Einiges zu erwiedern. Man ſagt, ein 
ſolcher Fortſchritt ſey unvereinbar mit dem Princip der Stabili— 
tät, ohne welche eine kirchliche Einheit ſich weder denken noch 
erhalten laſſe; da nun aber ein continuirlicher Fortſchritt das 
allgemeine Geſetz der menſchlichen Natur und ihrer Entwickelung 
ſey, ſo ſchließe dieſes die Einheit der Kirche von ſelbſt aus. — 
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Wir müſſen dieſes menſchliche Naturgeſetz allerdings zugeben, 
wenn man uns erlaubt, den Fortſchritt zunächſt als gleichbedeutend 
mit Beweglichkeit und Bewegung zu nehmen, ohne zugleich den 
Gedanken damit zu verbinden, daß das Ziel, auf welches die 
Bewegung gerichtet, auch das Beſſere und Vollkommenere ſey. 
Nach dieſem Geſetze unterliegt alles Menſchliche einem ewigen 
Wechſel, Meinungen kämpfen gegen Meinungen, ein Syſtem ver— 
drängt das andere, daſſelbe Schickſal haben Inſtitutionen, die 
von ihren Gründern für ganze Völker und auf viele Jahrhun— 
derte berechnet ſeyn mögen; ſelbſt Religionen und Religionsge— 
ſellſchaften, inſofern ſie von Menſchen erfunden wären, würden 
dieſem Schickſale der Veränderung und des Fortſchrittes in der Ver— 
änderung nicht entgehen können. Aber anders verhält es ſich mit 
Gott, und was von Gott und durch göttliche Thätigkeit in die Zeit 
und Menſchheit geſetzt iſt; Gott iſt feiner Natur nach ſtabil und un— 
veränderlich, in ihm gibt es keinen Fortſchritt noch Rückſchritt; 
eben ſo unveränderlich iſt die Wahrheit, die er den Menſchen ge— 
offenbart, eben ſo unveränderlich ſind die Anſtalten, die er zur 
Erhaltung und Vollziehung derſelben unter den Menſchen gegründet 
hat; jene ſind die Ausflüſſe ſeines unendlichen Verſtandes, dieſe 
werden gehalten und getragen durch die unendliche Kraft ſeines 
Willens. In Anſehung jener Wahrheiten bleibt alſo dem Menſchen 
nur die Wahl zwiſchen Glauben und Nichtglauben, und in Anſehung 
der göttlichen Inſtitutionen die Wahl zwiſchen gläubiger Unter— 
werfung oder ungläubiger Zurückſtoßung; eine ſolche göttliche In— 
ſtitution mit göttlich geoffenbarten Wahrheiten iſt die Kirche Chriſti, 
wer daher gegen die Einheit und Stabilität dieſer Kirche auftreten 
will, muß nicht mit dem Prineip des Fortſchrittes, welches hier 
nichts verfängt, ſondern geradezu gegen ihren göttlichen Urſprung 
auftreten. — Uebrigens iſt hier vorausgeſetzt, daß nur von der 
Stabilität und Einheit im objectiven Sinne, d. h. den hiſtoriſch 
gegebenen göttlichen Wahrheiten und Anſtalten in der Kirche die 
Rede ſey; in ſubjectiver Beziehung aber, d. h. in Beziehung 
auf die individuelle Erkenntniß der geoffenbarten Wahrheit und die 
individuelle Benützung der göttlichen Heilsanſtalten iſt allerdings 
nicht nur eine Verſchiedenheit, ſondern auch ein Fortſchritt möglich, 
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ja der letztere wird in der Kirche von dem Chriſten gefordert; aber 
die weitere Auseinanderſetzung dieſes Fortſchrittes gehört nicht 
hieher. 


§. 26. 
Die Kirche Chriſti iſt ihrem Zwecke nach heilig. 

Jede Geſellſchaft hat einen beſtimmten Zweck (oder auch meh- 
rere), um deſſen willen ſie zuſammengetreten iſt, und welchen ſie 
mit den ihr zu Gebote ſtehenden Mitteln und Kräften verfolgt; von 
dieſem ihrem Zwecke wird ſie gewöhnlich auch benannt, ſo daß ihr 
Namen von demſelben nicht getrennt werden kann. Betrachten wir 
alſo die Kirche nach dem allgemeinen oder philoſophiſchen Begriffe 
als die religiös -ethifche Geſellſchaft, fo gebührt ihr ſchon in dieſer 
allgemeinen Bedeutung das Prädikat der heiligen Geſellſchaft; denn 
die Idee des Heiligen iſt ihr Grundgedanke; dieſes mit dem 
Göttlichen identiſch erkennt ſie als das Höchſte im Begriff, als den 
erhabenſten Gegenſtand ihrer Verehrung, und von dieſer Verehrung 
durchdrungen ſucht ſie es nicht nur in Begriff und Wort auf wür— 
dige Weiſe auszudrücken, ſondern es auch in praktiſcher Beziehung 
in ſich ſelbſt nachzubilden, ihr Geſinntſeyn und Handeln nach jenem 
Urbilde zu beſtimmen, alſo in Uebereinſtimmung mit dem Heiligen 
ſelbſt heilig zu werden. So iſt Heiligung und Heiligkeit von den . 
Zwecken einer Kirche nicht zu trennen, ſofern ſie ſich nur als eine 
religiös -ethiſche Geſellſchaft betrachtet, und dieſem Begriff ent— 
ſprechen will. 

Dieſer allgemeine Begriff beſondert ſich in der chriſtlichen Kirche 
nach den beſondern Zwecken des Chriſtenthums, oder 
nach der beſondern Weiſe, wie der Prozeß der Heiligung nach der 
chriſtlichen Idee vollzogen wird. Nach dieſer iſt zwar, wie nach der 
allgemeinen Idee, Gott der Heilige, oder das Heilige in Perſon, 
und der einzelne Menſch wie jede zu religiöſen Zwecken vereinigte 
Geſellſchaft hat die Beſtimmung, ſich zur Aehnlichkeit mit Gott zu 
bilden; aber der einzelne Menſch, wie die ganze Gattung, iſt nach 
derſelben Idee von Gott ab- und der Sünde zugefallen, und wird 
von dieſer gefangen gehalten; er bedarf daher vor Allem der Be— 
freiung oder Erlöſung aus dieſer Gefangenſchaft, von dieſer Be— 
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freiung geht dann der Weg durch eine geiftige Umſchaffung erft zur 
poſitiven und fortſchreitenden Heiligung. Dieſe große Umwendung 
in der Stellung des Menſchen zu Gott zu bewirken, hat dieſer ſeinen 
Sohn in die Welt geſandt, und dieſer hat uns über unſer wahres 
Verhältniß zu Gott aufgeklärt, uns von der Herrſchaft der Sünde 
frei gemacht und mit Gott verſöhnt, und ein neues geiſtiges Lebens— 
princip in die Menſchheit gebracht, durch deſſen fortdauerndes 
Wirken in uns und unſer freies Mitwirken unſre Heiligung in der 
chriſtlichen Heilsordnung bedingt iſt. So ergeben ſich aus der 
chriſtlichen Idee die praktiſchen Zwecke des Chriſtenthums, wie wir 
fie $$. 13. und 14. dargeſtellt haben. Zur Erhaltung und fort— 
dauernden Vollziehung dieſer Zwecke, zur Unterhaltung des Prozeſſes 
der Erlöſung und Heiligung in den Individuen hat Chriſtus ſeine 
Kirche gegründet und dieſer Beſtimmung gemäß ausgeſtattet, weil 
die gedachten Zwecke nur in einer ſolchen Anſtalt erreicht werden 
konnten, wie wir §. 15. gezeigt haben. Der Kirche liegt alſo die 
individuelle Zuwendung der Erlöſungs- und Heiligungsmittel an 
die Menſchen ob; ſie bewahrt und verkündet Allen den vollen Inhalt 
des Wortes vom Heile, und belehrt ſie dadurch über ihr ganzes 
Verhältniß zu Gott, fie beruft Alle zum Glauben als der Grundbe- 
dingung des Heils, ſie vermittelt dem reumüthig Glaubenden die 
Vergebung der Sünden durch die von Chriſtus in ihr niedergelegten 
Heilsmittel, ſie vermittelt dem Glaubenden durch dieſelben Mittel 
auch das poſitive Princip eines neuen gottgefälligen Lebens durch 
die Mittheilung des heiligen Geiſtes, und indem ſie ihre Glieder in 
der fortwährenden Gemeinſchaft mit dieſem Geiſte zu erhalten ſucht, 
führt ſie dieſelben von Stufe zu Stufe zur Vollkommenheit und 
Heiligkeit. Ihr kommt daher von ihrer Beſtimmung und ihrem 
letzten Zwecke das Prädikat „heilig“ mit vollem Rechte zu. 
Verlangt man hiefür noch beſondere Zeugniſſe und 
Aus ſprüche des neuen Teſtaments, fo fehlt es auch an dieſen 
nicht. — Chriſtus ſelbſt faßt Heiligkeit und Heiligung als die 
höchſte Idee ſeiner eigenen Sendung und ſeines Werkes; darum 
ſagt er von der erſten, daß der Vater ihn geheiligt und in die 
Welt geſandt habe, Joh. 10, 36; in Beziehung auf das Andere 
lehrt er ſeine Jünger in der erſten Bitte beten: unſer Vater, der du 
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bift in den Himmeln, geheiligt werde dein Name, d. h. heilig ge— 
halten und verehrt von allen Menſchen, Matth. 6, 9. Dieſelbe 
Idee der Heiligkeit ſtellt er auch als den Inhalt und Schlußpunkt 
ſeiner ganzen Lehre und ſittlichen Geſetzgebung auf, wenn er in der 
Bergrede dieſe der ältern gegenüber ſtellt, und mit den Worten 
ſchließt: ſeyd alſo vollkommen, wie euer himmliſcher Vater voll— 
kommen iſt, Matth. 5, 48. Dieſelbe Idee der Heiligkeit erklärt 
Chriſtus endlich am Schluſſe ſeiner irdiſchen Laufbahn für den höch— 
ſten Zweck ſeines eigenen Strebens und des Strebens Aller, die an 
ihn glauben, in ſeinem hohenprieſterlichen Gebete: heilige ſie, 
Vater, in deiner Wahrheit; dein Wort iſt Wahrheit. Wie du mich 
in die Welt geſandt haſt, ſo ſende auch ich ſie in die Welt; und ich 
heilige mich ſelbſt für ſie, damit auch ſie geheiligt werden in der 
Wahrheit. Aber nicht nur für dieſe (die Apoſtel) allein bitte ich, 
ſondern auch für die, welche durch ihr Wort an mich glauben wer— 
den. Joh. 17, 17—20. Nun wird doch wohl Niemand mehr 
zweifeln, daß alle Chriſtusgläubigen und folglich die ganze Kirche 
den Beruf habe, nach Heiligkeit zu ſtreben — nach den beſtimmteſten 
Ausſprüchen Chriſti ſelbſt. 

Aber nicht minder auch nach den Aeußerungen ſeiner 
Apoſtel. Wie fie nämlich in ihren Briefen einerſeits den Glauben 
an Chriſtus den Erlöſer und Seligmacher der Menſchen predigen, 
ſo ermahnen ſie andrerſeits zur Ablegung aller den frühern Verhält— 
niſſen anklebenden Laſter, zur Annahme einer entgegengeſetzten Ge— 
ſinnung und eines reinen Wandels, zu Gottſeligkeit und Heiligkeit. 
Gleichwie ihr eure Glieder hingegeben habet zum Dienſte der Unge— 
rechtigkeit und Bosheit, ſchreibt der Apoſtel Paulus, ebenſo gebet 
nun eure Glieder hin zum Dienſte der Gerechtigkeit und Heiligung; 
Röm. 6, 19, vergl. 1 Theſſ. 4, 3. 7; und an die Epheſer: ihr 
ſeyd belehrt, daß ihr ablegen ſollet den alten Menſchen, der ſich 
durch verführeriſche Lüſte verdirbt; daß ihr dagegen euch erneuern 
ſollet im Geiſte eures Gemüthes, und den neuen Menſchen anziehen, 
der nach Gott geſchaffen iſt in wahrhaftiger Gerechtigkeit und Hei- 
ligkeit. Darum leget ab die Lüge u. ſ. w. 4, 22— 28. Auf poſi⸗ 
tive Weiſe aber ermahnet derſelbe zu allem Guten, wenn er ſchreibt: 
im Uebrigen, Brüder, was irgend wahr iſt, was ehrbar, was 
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gerecht, was heilig und liebenswürdig, was rühmlich, wenn irgend 
eine Tugend, wenn irgend eine löbliche That iſt, dem denket und 
ſtrebet nach, Philipp. 4, 8. Dieß Alles, worin die Heiligkeit in 
der That beſteht, wird auch ausdrücklich auf das Wort zurückge⸗ 
führt und damit die Beſtimmung des Chriſten bezeichnet: Gott der 
Vater hat uns in Chriſto erwählt vor Grundlegung der Welt, daß 
wir heilig und unbefleckt ſeyn ſollen vor ſeinen Augen in Liebe, 
Epheſ. 1, 45 vergl. 1 Petr. 1, 23 1 Theſſ. 4, 35 2 Theſſ. 2, 125 
Kol. 1, 21. 22. — So ſchreiben die Apoſtel an die einzelnen Ge- 
meinden und von einzelnen Gläubigen, aber nicht anders ſchreiben 
ſie von der Geſammtheit aller Gemeinden und aller 
Gläubigen, wie jene, ſo iſt auch dieſe beſtimmt zur Heiligkeit, 
und dieſe der weſentliche Charakter der Kirche: Chriſtus hat die 
Kirche geliebt, und ſich ſelbſt für fie hingegeben, auf daß er ſie hei- 
ligte, indem er ſie reinigte durch die Waſſertaufe im Worte des 
Lebens, um ſich eine herrliche Gemeine darzuſtellen, ohne Flecken, 
ohne Runzel oder etwas dergleichen, ſondern heilig und fehlerlos 
wie fie ſeyn ſollte; Epheſ. 5, 24 —27. Und Daſſelbe kürzer ges 
faßt: Jeſus Chriſtus hat ſich ſelber für uns dahingegeben, damit er 
uns erlöſete von aller Bosheit, und uns reinigte zu feinem eigen— 
thümlichen Volke, das eifrig ſtrebte nach guten Werken; Tit. 2, 14. 
Dieſer Gedanke liegt auch dem auszeichnenden Prädicate zu Grunde, 
womit die Apoſtel in ihren Sendſchreiben Gemeinden und Einzelne 
begrüßen, wenn ſie dieſelben Heilige nennen, um ſie an ihre Würde 
und Beſtimmung zu erinnern. 

Wenn alſo nicht nur der Einzelne, ſondern die ganze Kirche 
Heiligkeit zu ihrer Beſtimmung hat, ſo gehört ſie zu den weſentlichen 
Eigenſchaften und Merkmalen der Kirche Chriſti, da jegliches Ding 
und beſonders jede Geſellſchaft zunächſt nach ihrer Beſtimmung und 
ihrem Zwecke bezeichnet und benannt wird. Es würde daher völlig 
unbegreiflich ſeyn, wie Jemand behaupten könne, Heiligkeit gehöre 
nicht zu den Kennzeichen der Kirche, wenn nicht ein in vereinzelten 
empiriſchen Erſcheinungen befangener Blick der Kirche zurechnete, 
was nur denen, die ſie äußerlich in ſich beherbergt, zur Schuld 
gelegt werden kann. Der Grund dieſes falſchen Urtheils liegt 
darin, daß das Göttliche und Menſchliche in der Kirche, die 
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allgemeine Idee und die einzelne That in der Gefchichte nicht unter⸗ 
ſchieden, ſondern vermiſcht werden. — Das Göttliche in der 
Kirche iſt ihre Stiftung durch den Sohn Gottes, die in ihr nieder- 
gelegte Lehre der Wahrheit, die aus Gott kommt, die übrigen 
Heilsmittel, welche zur Heiligkeit und Seligkeit führen, und der 
heilige Geiſt, durch welchen Chriſtus in der von ihm geſtifteten 
Kirche zu wirken fortfährt, der auch über die Fortpflanzung und 
Reinerhaltung der Lehre wacht, die übrigen Heilsmittel in den 
Gläubigen wirkſam und fruchtbringend macht, und denjenigen bei—⸗ 
ſteht, diejenigen erleuchtet und leitet, welche durch die der Kirche 
urſprünglich gegebene Verfaſſung berufen ſind, dem heiligen Geiſt 
und Chriſto als Werkzeuge zu dienen. Dieß iſt das Göttliche, 
welches in der Kirche ungeſchwächt und ungeſchmälert fortdauert, 
und dem menſchlichen Auge unſichtbar fortwirkt zum Zwecke der 
Heiligung und Beſeligung aller, welche dem Worte glauben und 
der Leitung des Geiſtes gehorchen wollen. — Das Menſchliche 
in der Kirche ſind eben die Menſchen ſelbſt, für welche und zu deren 
Heile die Kirche geſtiftet wurde, alſo überhaupt alle und dann im 
Beſondern diejenige, welche Chriſtus zu ſeinen Dienern und der 
heilige Geiſt zu Werkzeugen ſeiner Wirkſamkeit beruft; aber dieſen 
beſonders Berufenen hängt, wie allen andern, die menſchliche Natur 
an, die menſchliche Natur mit ihren zwei weſentlichen Attributen, 
einerſeits der Freiheit und andrerſeits der Neigung und Verführbar⸗ 
keit zum Böſen; vermöge jener kann der Einzelne dem Triebe und 
der Leitung des heiligen Geiſtes widerſtehen und widerſtreben, durch 
dieſe wird er gereizt es zu thun. Die Kirche alſo, welche mit ihrem 
Haupte, dem Göttlichen in ihr, in den Himmel ragt, ſteht gleichzeitig 
mit den Füßen — ihrem Menſchlichen, auf der Erde, und ihr irdi⸗ 
ſches Daſeyn und Leben als menſchliche Geſellſchaft, unterliegt 
einem hiſtoriſchen Prozeſſe, in welchem die aus der Freiheit und 
natürlichen Neigung entſprungene Sünde gegen den zu allem Guten 
treibenden Geiſt, und der menſchliche Irrthum gegen die göttliche 
Wahrheit kämpft. Obwohl alſo die Kirche ihrer Beſtimmung und 
ihren Mitteln nach heilig iſt, ſo ſind doch in ihrem irdiſchen Lebens⸗ 
prozeſſe aus dem angeführten Grunde Erſcheinungen des Böſen 


nicht nur möglich, ſondern unvermeidlich — die vaga necessitas 
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peccandi. Darum haben in der Kirche Sünden und Mißbräuche 
aller Art ſtattgefunden, und zwar von den Zeiten der Apoſtel an bis 
auf dieſen Tag; aber deſſen ungeachtet haben die Apoſtel, obwohl 
fie dergleichen zufolge 1 Kor. 5, 1 ff. zbebend. 11, 20 ff.; 1 Tim. 
1, 19. 20. u. ſ. w. zu rügen hatten, keinen Anſtand genommen, die 
Kirche die heilige und makelloſe Braut Chriſti zu nennen. Sie ſahen 
nämlich hiebei nicht auf die aus dem Menſchlichen entſprungenen 
Störungen, ſondern auf das dieſen fortwährend entgegenwirkende 
Göttliche in der Kirche. Chriſtus mit der Macht ſeiner Gnade, der 
heilige Geiſt mit feinen Erleuchtungen und Antrieben arbeiten un: 
ſichtbar an den Herzen und Gemüthern der Menſchen, ſie bekämpfen 
auch äußerlich durch das Wort und die Strafgewalt ihrer Diener 
die Sünde und den Irrthum, auf dieſem zweifachen Wege diejenigen 
beſſernd, die eines guten Willens ſind, diejenigen aber aus der 
Kirche ausſtoßend, welche in hartnäckiger Verſtockung den göttlichen 
Impulſen widerſtreben. Von dieſem Standpunkte — dem wahrhaft 
chriſtlichen angeſehen, widerſpricht alſo das empiriſch in der Kirche 
auftretende Böſe ihrer Heiligkeit ſo wenig, daß es dieſelbe befördert 
und erhöhet, theils dem im gewohnten Verlaufe der Dinge ein⸗ 
ſchleichenden Verſinken in Sorgloſigkeit und Trägheit wehrend, 
theils alle ſchlummernden Kräfte weckend, und zum Widerſtande 
gegen die drohenden Gefahren, wie zur Rettung der höchſten Güter 
ſtählend. | 

Aber auch abgeſehen von dieſen Störungen in der Kirche, welche 
aus der Sünde und dem Irrthum als freiwilligen Gegnern des 
Heiligen entſtehen, kann die empiriſche Erſcheinung der Heiligkeit 
ihrer Idee aus einem andern Grunde nicht vollſtändig entſprechen. 
Die Idee und ihr Inhalt iſt ihrer Natur nach ein Abſolutes und 
Vollkommenes, darum auch in Beziehung auf ihre Realiſirung ein 
Unendliches; der Menſch aber, der ſie in der Kirche realiſiren ſoll, 
iſt ein endliches Zeitweſen, und jeder Verſuch deſſelben in dieſer 
Richtung nur ein Schritt zur Vollkommenheit, jede einzelne That 
nur eine unvollkommene Darſtellung der Heiligkeit in ihrem Real⸗ 
werden an dem Einzelnen. Aus dieſem Verhältniſſe des Menſchen 
zur Idee folgt naturgemäß, daß auch die Beſſern und Beſten, denen 
der gute Wille keineswegs abgeht, in ihren Fortſchritten hinter der 
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Idee und ihrem eigenen Willen dennoch zurückbleiben, und den An⸗ 
lauf zum Ziele immer wieder von Neuem nehmen müſſen. Aber 
ſollen wir darum das Ziel ſelbſt aufgeben, ſollen wir der Kirche die 
Heiligkeit als Eigenſchaft und Beſtimmung darum abſprechen, weil 
ſie am einzelnen Menſchen und in ſeinen vereinzelten Thaten nie 
vollſtändig in die Erſcheinung treten kann? Nein, vielmehr diene 
uns der Apoſtel, der von der Heiligkeit der Kirche in ſo erhabenen 
Ausdrücken ſpricht, auch hierin zum Muſter und zur Richtſchnur; 
Er, der ſich rühmen konnte, Alles für Chriſtus dahingegeben zu 
haben, und die Vollkommenheit in ihr zu gewinnen, ſchreibt den⸗ 
noch: ich habe alles gern verloren und achte es für Unrath, damit 
ich Chriſtum gewinne, und in ihm erfunden werde, nicht meine 
eigene Gerechtigkeit habend, die aus dem Geſetze, ſondern jene, die 
aus dem Glauben an Jeſus Chriſtus kommt, die Gerechtigkeit durch 
den Glauben, die aus Gott iſt; damit ich ihn erkenne, und die 
Kraft ſeiner Auferſtehung und die Gemeinſchaft ſeiner Leiden, indem 
ich ſeinem Tode ähnlich werde, um auch einſt zur Auferſtehung von 
den Todten zu gelangen. Nicht als hätte ich es ſchon er⸗ 
reicht, oder als wäre ich ſchon vollkommenz aber ich 
ſtrebe darnach, damit ich es ergreifen möge, wie ich 
ſelbſt von Chriſtus Jeſus ergriffen bin. Philipp. 3, 
9 - 12, 


$. 27, 

Ihrer Dauer und Ausbreitung nach allgemein — katholiſch. 

Wenn, wie gezeigt, die Heiligkeit und das Streben nach Heilig⸗ 
ung die innere Beſtimmung und geiſtig ſittliche Richtung der Kirche 
bezeichnet, ſo liegt ihre äußere Beſtimmung, ihr Fortſchritt und 
Beſtand in Raum und Zeit in ihrer Univerſalität oder Katholieität; 
dieſe iſt daher eine eben ſo weſentliche Eigenſchaft, wie die Einheit 
und Heiligkeit, und wenn die Kirche Chriſti durch dieſe letztern ſich 
von andern Religionsgeſellſchaften dem Geiſte nach unterſcheidet, ſo 
unterſcheidet fie ſich durch ihre Allgemeinheit von denſelben in ihrer 
Ausdehnung und Dauer; wie wir nun zeigen wollen. 

Der Univerſalismus der chriſtlichen Kirche beſteht alſo darin, 
daß ſie von ihrem Stifter die Beſtimmung erhalten hat, einmal 

10 * b 
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über die ganze Erde ſich auszubreiten und alle Völker in fich aufzu⸗ 
nehmen, — Allgemeinheit in räumlicher Beziehung; ſodann auch 
durch alle Zeiten zu dauern bis an das Ende der Welt, — All- 
gemeinheit in zeitlicher Beziehung; in Verbindung aber mit ihrer 
Einheit erlangt der Ausdruck katholiſch auch noch die dritte Bedeu⸗ 
tung, daß die wahre Kirche Chriſti an allen Orten und zu allen 
Zeiten Daſſelbe lehrt, dieſelben Heilsmittel beſitzt und ausſpendet, 
und dieſelbe Verfaſſung hat, während dem andere von ihr getrennte, 
wenn auch chriſtliche Vereine, nach ihrer Verſchiedenheit an dem 
einen Orte ſo, an dem andern anders lehren, beten, ſingen, auch 
verſchiedene Verfaſſungsformen haben; wie denn auch in geſchicht— 
licher Beziehung keiner dieſer nichtkatholiſchen Vereine ſich über alle 
Länder hat verbreiten und ebenſowenig durch alle Zeiten ſich hat 
erhalten können, indem die ältern derſelben alle untergegangen ſind, 
an deren Stelle zwar wieder andere entſtanden, welche aber dem⸗ 
ſelben Schickſale mehr oder minder ſichtbar entgegengehen. Die 
Katholicität der chriſtlichen Kirche iſt alſo ihr eigentlichſtes, dem 
gemeinſten Sinne wahrnehmbares Kennzeichen, wodurch ſie von 
allen nichtchriſtlichen wie chriſtlichen Religionsgeſellſchaften unter⸗ 
ſchieden werden kann. Sie unterſcheidet ſich in dieſer Hinſicht 
von dem Partikularismus der altteſtamentlichen Religion und jü⸗ 
diſchen Synagoge, welche, obwohl auf göttlicher Offenbarung und 
Inſtitution beruhend, dennoch ausſchließlich für dies Eine auser— 
wählte Volk Gottes beſtimmt war, und auf höhere allgemeine 
Inſtitutionen nur vorbereiten ſollte ); ſie unterſcheidet ſich, von 
ihrem Inhalt abgeſehen, in gleicher Weiſe von den Religionen 
und religiöſen Geſellſchaften der Heiden, welche ohne Ausnahme 
Völker⸗ und Staatsreligionen waren, erwachſen aus der reli⸗ 
giöſen Entwickelung und den ſtaatlichen Einrichtungen der alten 
Völker :); fie unterſcheidet ſich endlich von den durch Abfall vom 
Glauben und äußere Trennung aus ihr hervorgegangenen Sekten 
auf die Weiſe, wie eben geſagt wurde. 


1) Vergl. m. Apologetik. II. Band. §. 13. u. §. 37 ff. 
2) Ebend. §. 14. 15 ff. 
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Da der Katholicismus der chriſtlichen Kirche jedem religiöſen 
Partikularismus entgegengeſetzt iſt, und in der Geſchichte der Re- 
ligionen nichts ähnliches oder zweites hat, ſo muß er ſich auf 
Gründe ſtützen, die nur dem Chriſtenthum eigenthümlich ſind, und 
es erklären, wie eine nach Völkern und Zeiten allgemeine Kirche 
möglich ſey, und gegen den Partikularismus der Individualität 
und Subjectivität entſtanden ſey und ſich behauptet habe; wir 
können den erſten den Grund der Möglichkeit, den andern den 
Grund der Wirklichkeit nennen; zunächſt vom Erſten. — Dieſer 
muß im Inhalt der Religion ſelbſt liegen, und dieſer Inhalt muß 
von der Art ſeyn, daß er die Gemüther aller Menſchen unter 
allen Völkern und zu allen Zeiten anſprechen, von allen als 
Wahrheit anerkannt werden, und den religiöſen Bedürfniſſen aller 
entſprechen kann; dieß wird aber nur dann der Fall ſeyn, wenn 
feine Lehren und Inſtitutionen ſich einerſeits auf das rein Re- 
ligiöſe mit Ausſchluß alles Volksthümlichen und 
Zeitgeiſtigen beſchränken, andererſeits aber dieſes in ſeiner 
vollen Entwickelung und feinem ganzen Umfange darſtellen wer⸗ 
den. Dieſes rein Religiöſe umfaßt alſo alle Verhältniſſe Gottes 
zu den Menſchen und der Menſchen zu ihm, und iſt darum auch 
das allgemein Religiöſe, weil wie Gott der Eine Schöpfer und 
Vater aller Menſchen, ſo dieſe ſelbſt Einer und der gleichen, 
geiſtigen und leiblichen Natur ſind. Eine ſolche allgemeine und 
rein religiöſe Religion iſt allein die chriſtliche, indem von ihren 
Lehren und Inſtitutionen alles Nationale, Politiſche, überhaupt 
alles Zeitliche nicht nur ausgeſchloſſen iſt, ſondern ihr Urheber 
ausdrücklich erklärt hat, daß Glaube und Verehrung Gottes fortan 
an keinen beſondern Ort und kein beſonderes Volk gebunden ſey; — 
Joh. 4, 20—23; daß vielmehr dasjenige Volk, welches bisher 
den erſten Rang unter den Völkern angeſprochen, in der neuen 
Religionsordnung das letzte ſeyn würde, Matth. 20, 163 Luc. 
13, 29. 30; vergl. Röm. 10, 12. Eine ſolche allgemein menſch⸗ 
liche und darum allgemeine Religion konnte aber nur von Gott 
geoffenbart werden, weil Er allein Derſelbe für Alle iſt, und 
jeder menſchliche Urheber die Elemente ſeines Volkes und ſeiner 
Zeit in ſeine Religion hineingetragen haben würde, wie wir an 
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den Stiftern der alten Religionen, und leider in unſern Tagen 
an denjenigen ſehen, welche die achtzehn hundertjährige Religion 
Jeſu Chriſti in ihrer vermeinten Weisheit zu reformiren unter⸗ 
nommen haben. — Auf dieſe göttlich geoffenbarte allgemeine 
Religion iſt die Kirche gebauet, und darum kann ſie eine nach 
Zeiten und Völkern allgemeine Kirche werden und bleiben. 

Sie hat aber überdies von ihrem göttlichen Stifter die Be⸗ 
ſtimmung erhalten, eine ſolche Kirche wirklich zu werden, nebſt 
der Verheißung, daß ſie es auch bleiben werde. — Da die Ka⸗ 
tholicität der Kirche wegen ihrer unzertrennlichen Verbindung mit 
der allgemeinen Verbreitung des Evangeliums zuſammenfüllt, 
(§. 12. und 15.), fo find auch alle Erklärungen Chriſti über die 
letztere zugleich Erklärungen über die erſtere; nun hat ſich aber 
Chriſtus nicht erſt am Schluſſe ſeiner irdiſchen Laufbahn, wiewohl 
hier am deutlichſten, über die allgemeine Verbreitung ſeiner Lehre 
und Heilsanſtalt ausgeſprochen, vielmehr beginnen feine Erflär- 
ungen darüber frühzeitig, und ziehen ſich — zunächſt in Bildern 
und Gleichniſſen — durch alle ſeine Vorträge hin. Bald nach 
der Berufung der Apoſtel ſprach er zu ihnen: ihr ſeyd das Salz 
der Erde; wenn das Salz ſeine Kraft verliert, womit kann man 
ſie ihm wieder geben? Ihr ſeyd das Licht der Welt, die Stadt 
auf dem Berge, die nicht verborgen bleiben kann, — lauter Worte, 
welche ſchon auf ihre hohe Beſtimmung hinweiſen, die Welt mit 
ſeinem Evangelium zu erleuchten und zu reſtauriren; Matth. 5, 
13. 14. Auf dieſe allgemeine Verbreitung und ihre Wirkungen 
zielen ſofort die Parabeln vom Senftkorn, dem kleinſten aller 
Geſäme, welches aber zu einer baumartigen Staude erwächſt, 
unter deren Zweigen die Vögel niſten, Matth. 13, 31 ff.; vom 
Sauerteige, der unter einen Scheffel Mehl gemiſcht, die ganze 
Maſſe durchſäuert, ebend. V. 33; auf die Berufung aller Völker 
und Menſchenarten zu dem Evangelium zielen die Parabeln von 
dem Hochzeitmale, welches ein König ſeinem Sohne bereitet, 
Matth. 22, 2— 10; von dem Abendmale, wozu ein reicher Mann 
Viele einlud, Lue. 14, 16—24. Soweit in Bildern und Gleich⸗ 
niſſen, aber gegen das Ende erklärt ſich Chriſtus ohne ſolche über 
denſelben Gegenſtand: gefragt von ſeinen Jüngern, was das 
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Zeichen von ſeiner (zweiten) Ankunft und von dem Ende der 
Welt ſeyn werde, antwortete er zum Schluſſe: das Evangelium 
vom Reiche wird zuerſt in der ganzen Welt, allen Völkern zum 
Zeugniſſe verkündiget werden, dann erſt wird das Ende kommen, 
Matth. 24, 3—14. Und auf dieſe Vorherſagung folgen am 
Schluſſe ſeines irdiſchen Weilens die klaren und beſtimmten Auf⸗ 
träge: hinzugehen in die ganze Welt, allen Völkern das Epan⸗ 
gelium zu predigen, ſie zu taufen im Namen des Vaters, und 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes; ſie zu verpflichten zur Hal⸗ 
tung ſeiner Gebote, und in ſeinem Namen Buße und Vergebung 
der Sünden unter allen Völkern zu verkünden; Matth. 28, 195 
Marc. 16, 15; Luc. 24, 47, vergl. Joh. 20, 21—23. So hat 
Chriſtus ſein Evangelium mit ſeinen Anſtalten zur allgemeinen 
Verbreitung in der Welt beſtimmt, ebendamit aber auch die Kirche 
als die Bewahrerin des Evangeliums und die Trägerin ſeiner 
Anſtalten; dieß iſt die Katholicität der Kirche in räumlicher Be⸗ 
ziehung. Nicht minder iſt ihr dieſelbe in zeitlicher Beziehung von 
Chriſtus verheißen — ſchon damals, als er zum erſtenmal von 
ihrer Gründung ſprach: auf einen Felſen wolle er ſie erbauen, 
und die Pforten der Hölle ſollten nicht vermögen, fie zu über- 
wältigen, Matth. 16, 18; dieſelbe Verheißung wiederholte er nur 
mit andern Worten, als er die Apoſtel, die erſten Repräſentanten 
und Organe der Kirche, in die Welt ausſandte: Sehet, ich bin 
bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt, Matth. 28, 20. 
Wenn alſo keine Macht, die wir uns unter den Pforten der Hölle 
denken mögen, im Stande iſt, die Kirche zu überwältigen, wenn 
Chriſtus ihr zur Seite ſteht bis ans Ende der Welt, ſo iſt ſie 
unvergänglich, oder ſie hat Allgemeinheit in Beziehung auf alle 
Zeiten. 

Laßt uns nun auch ſehen, wie die Geſchichte der Kirche 
ſelbſt die Verheißungen des Herrn erklärt und das Prädikat der 
Katholicität rechtfertigt. Es lag in der Natur der irdiſchen Ver⸗ 
hältniſſe, daß die Religion und die Kirche, obwohl unter göttlichem 
Beiſtande ſtehend, ſich doch nur allmälig in Raum und Zeit aus⸗ 
breiten konnte; dieß iſt der erſte Geſichtspunkt, von welchem wir bei 
der eben geſetzten Frage ausgehen müſſen, und wornach wir die 
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Entwickelung und den Fortſchritt der Katholieität zu beurtheilen 
haben. — Die Apoſtel, welche den Auftrag hiezu unmittelbar von 
dem Herrn empfangen, thaten zu deſſen Ausrichtung, was in ihren 
Kräften ſtand; fie trugen das Evangelium überall hin, und ſtif— 
teten überall chriſtliche Gemeinden; was ſie in dieſer Beziehung 
im Umfange des römiſchen Reichs gethan, davon geben ihre 
eigenen Sendſchreiben und der Bericht eines ihrer Schüler Zeug⸗ 
niß; daß aber auch ein Theil der Apoſtel ſich den Barbaren zuge⸗ 
wendet, und das Evangelium den Skythen, den Parthern, 
Aethiopiern und Indiern gepredigt habe, bezeugen nicht blos alte 
chriſtliche Schriftſteller aus noch ältern Traditionen, ſondern vor⸗ 
züglich die conſtatirte frühe und herrliche Blüthe des Chriſtenthums 
in den fernſten Ländern des Oſtens ). Die Religion und Kirche 
Chriſti glich alſo in ihrer erſten Ausbreitung jener neuen Art von 
politiſcher Coloniſirung, welche ſich in den letzten Decennien vor 
unſern Augen in Nordamerika aufgethan, wo durch Einwanderer 
von Nah und von Fern zerſtreute Anlagen von Städten, Dörfern 
und vereinzelten Farmen gegründet werden, welche ſich allmälig mit 
Menſchen füllen, zu großen und kleinern Gemeinden, und dieſe zu 
neuen Staaten erwachſen, welche ſeit 1790 von dreizehn zu neun 
und zwanzig Mitgliedern der Union geſtiegen ſind. Was hier ein 
Inſtinkt von natürlicher Weisheit bewirkte, das hat die göttliche 
Weisheit für die Kirche gethan. Durch eine ununterbrochene Reihe 
apoſtelgleicher Männer wurde das Evangelium nicht nur immer 
weiter verbreitet und neue Gemeinden gebildet, auch die älteſten und 
urſprünglichen zogen immer mehrere Menſchen in ihren Kreis, wo— 
durch das alte römiſchgriechiſche Heidenthum endlich abſorbirt 
wurde, und kaum war dieſes geſchehen, kam die Reihe an das bar⸗ 
bariſche; germaniſche und ſeythiſche Völkerſchaften traten zum 
Chriſtenthum über, und die Kirche ward ihre Erzieherin nicht blos 
in der religiösſittlichen, ſondern auch in der bürgerlichen Ordnung, 
und es waren noch nicht volle tauſend Jahre ſeit der Geburt Chriſti 
verfloſſen, als ſeine Religion die allgemeine Religion von Europa, 
und alle Chriſten Kinder ſeiner Kirche geworden waren — der 


1) Rauſcher Geſchichte der chriſtlichen Kirche. I. Bd. S. 124 ff. 
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katholiſchen. — Es ſchadete dieſer nicht an ihrem Prädikate, 
vielmehr wurde dieſes noch erhöhet dadurch, daß durch den Abfall 
einzelner Männer ſich Sekten und Parteien bildeten, welche theil⸗ 
weiſe einem andern Lehrbegriffe folgten und andere organiſche Ein— 
richtungen bei ſich einführten, als die katholiſche Kirche von ihrem 
Stifter empfangen; denn dieſer, der es zu ihrer Prüfung und 
Läuterung zuließ, daß ihr Ketzereien und Sekten entgegentraten 
(1 Kor. 11, 19.), wachte auch darüber, daß fie nur an gewiſſen 
Orten entſtanden, und ſich an gewiſſe Gegenden hielten, wie die 
verſchiedenen Parteien der Gnoſtiker und Arianer, die Manichäer, 
Neſtorianer und Monophyſiten, währenddem die katholiſche Kirche 
überall neben ihnen beſtand, und zwar in der Weiſe, daß, obſchon 
fie für die wahre Kirche gelten wollten, und die ihrige gern zur all⸗ 
gemeinen gemacht hätten, ſie dennoch dem nach dieſer Fragenden 
nicht ihr Verſammlungshaus zu zeigen wagten ). Auch war ihrer 
Dauer nur eine gewiſſe Zeit angewieſen, die meiſten der alten 
Ketzereien ſind ſpurlos verſchwunden, und die wenigen Ueberreſte 
einiger andern kommen gegen die katholiſche Kirche in keine Berech⸗ 
nung; dieſe hat ſie nicht nur überdauert, ſondern auch in ihrer 
Einheit und weſentlichen Identität, der Verſchiedenartigkeit der 
Irrlehren und der Hinfälligkeit der Sekten gegenüber geſtanden. — 
Zwar hat die Spaltung im fünfzehnten und die Trennung im ſechs⸗ 
zehnten Jahrhundert große Strecken von ihrem Gebiet abgeriſſen, 
aber trotz des Abfalls der Maſſen hat ſie auch in den getrennten 
Gebieten nicht aufgehört, noch einzelne Häuflein von Getreuen ſich 
zu erhalten, den Stamm einer künftigen Regeneration, wenn es 
ihrem Stifter und Herrn gefallen wird, einerſeits das über die 
tauſendköpfige Uneinigkeit ausgeſprochene Urtheil zu vollziehen, 


1) Ich kann mich nicht enthalten, das hier einſchlagende Zeugniß des 
heiligen Auguſtinus mit ſeinen Worten anzuführen: multa sunt, quae me 
justissime teneant in ecclesia catholica. — — — Tenet me in ecclesiae 
gremio ipsum Catholicae nomen, quod non sine causa inter tam multas 
haereses, sic ista sola ecclesia obtinuit, ut cum omnes haeretici se ca- 
tholicos diei velint, quaerenti tamen peregrino alicui, ubi ad Catholicam 
conveniatur, nullus haereticorum, vel Basilicam, vel domum suam audeat 
ostendere. Contra epist. Fundament. cap. 4. 
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andrerſeits die unter harter Schale erſtarrte Rechtgläubigkeit frei 
zu machen und zu neuen Entwickelungen zu begeiſtern. Einſtwei⸗ 
len hat die alte katholiſche Kirche ihren Fuß in allen, ſelbſt noch 
nicht chriſtianiſirten Ländern; überall, wo neue Länder und Welts 
theile ſich der menſchlichen Erforſchung und Betriebſamkeit geöff— 
net, iſt auch ſie mitgeſchritten; und wie ſie es war, welche 
die erſten und weiteſten Entdeckungen dieſer Art für ſich gewonnen, 
ſo macht ſie gerade in der gegenwärtigen Zeit durch ihre in allen 
Welttheilen thätigen Miſſionen die größten Anſtrengungen, theils 
die alten Erwerbungen fortzuſetzen, theils ſich neben andern Eul- 
ten einzubürgern. Die Geſchichte der Ausbreitung der katholiſchen 
Kirche zeigt alſo, daß dieſe von ihrer Stiftung an bis auf dieſen 
Tag ununterbrochen fortgeſchritten, und daß Abfälle und Trenn⸗ 
ung ſolcher, die ihr einmal angehörten, daß die Entſtehung von 
Sekten, die bereits untergegangen ſind, oder ſolcher, welche ſich 
neuerdings bilden, ihrer Katholieität nichts entziehen können. 
Haben wir damit das Wort des Herrn aus der Vergangen⸗ 
heit erklärt und gerechtfertigt, ſo müſſen wir daſſelbe nun auch 
in Beziehung auf die Gegenwart und Zukunft thun. Man ent⸗ 
gegnet nämlich gegen unſre Behauptung der Katholieität, daß 
auch andre Religionen und Kirchenparteien eine weite Verbreitung 
gefunden haben, die der katholiſchen Kirche ihr Prädikat ſtreitig 
machen könne, und man weiſet dabei einerſeits auf den Islam, 
andererſeits auf den Proteſtantismus hin. Wir bemerken aber 
gegen die erſte Hinweiſung, daß es uns zu einer genauern Ver⸗ 
gleichung des Muhamedanismus mit dem Katholicismus an den 
erforderlichen ſtatiſtiſchen Hilfsmitteln fehle, inſofern ſich eine ſolche 
Vergleichung auf Quadratmeilen und Volkszählung gründen ſoll, 
gegen die zweite Hinweiſung müſſen und können wir geradezu 
behaupten, daß der Proteſtantismus trotz der Ausdehnung ſeiner 
Miſſtonsanſtalten in der neueſten Zeit, eine ſtatiſtiſche Vergleichung 
mit der katholiſchen Kirche nicht aushalten könne, wenn wir auch 
alle, die unter dieſem Panier ſtreiten, für Eine Kirche oder Par⸗ 
tei rechnen; ſehen wir aber, wie wir auf dem theologiſchen Stand⸗ 
punkt dazu berechtigt ſind, auf die verſchiedenen unter jenem Panier 
zwar vereinigten, aber nach ihren Bekenntniſſen vielfach divergirenden 
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Parteien, fo gleichen fie der großen Napoleoniſchen Armee, die 
im Sommer 1812 nach Rußland zog, die aber aus den verſchie— 
denſten Völkern beſtand, und darum nach ihrer Niederlage in 
ihre urſprünglichen Elemente zerfiel. Jedenfalls kann ſich keine 
der chriſtlichen Geſellſchaften rückſichtlich ihres Alters und ihrer 
Dauer mit der katholiſchen vergleichen, und wenn es ſelbſt dahin 
käme, daß der geheime oder offene Abfall, der in dieſen Tagen 
durch bekannte Urſachen in einem Theile von Deutſchland hervor— 
gerufen worden, eine größere Ausdehnung und Bedeutung ge⸗ 
wänne, als es nach den vorliegenden Daten wahrſcheinlich iſt, 
ſo kennen wir ja in der ältern Kirchengeſchichte einen Moment, 
von welchem ein gleichzeitiger Schriftſteller ſchreibt, die ganze 
Welt habe ſich verwundert, daß ſie auf einmal arianiſch geworden 
ſey. Wo iſt aber jetzt jener augenblickliche Sieg des Arianismus? 
Er iſt hinabgeſchwommen im Strome der Zeiten, der alle Irr— 
thümer und alle menſchlichen Beſtrebungen zu ihren Gunſten ver— 
ſchlingt. — Was endlich die Zukunft des Chriſtenthums und 
der Kirche betrifft, ſo kann daraus, daß bedeutende Länder und 
Völker demſelben bis jetzt widerſtanden haben, kein Schluß ge— 
zogen werden, daß es nicht zur Allgemeinheit beſtimmt ſey, und 
jene Völker ihm für alle Zeiten widerſtehen werden. Chriſtus 
hat ſeiner Kirche und ihrer Ausbreitung in der Zeit keine engern 
Gränzen geſetzt, als das Ende der Welt, und dieſes ſoll erſt 
kommen, wenn das Evangelium allen Völkern gepredigt ſeyn 
wird; auf dieſen Verheißungen als Grundlage der Berechnung 
gibt die abgelaufene Zeit des Chriſtenthums einen Maßſtab für 
ſeine zukünftige. Hat es im Laufe von achtzehnhundert Jahren 
den Theil unſrer Erdkugel erobert, den wir wiſſen, warum ſollte 
es in den nächſten achtzehnhundert Jahren nicht den Reſt erobern 
können? hat es in dreihundert Jahren den Widerſtand des mäch- 
tigſten, beſtorganiſirten, beſtbewaffneten und vertheidigten Welt- 
ſtaates überwunden, warum ſollte es nicht in einer gleichen oder 
noch kürzern Zeit den Widerſtand der islamitiſchen oder heidniſchen 
Staaten im Oſten überwinden können)? zumal eben dieſe al- 


1) Man ſehe hierüber des ſelig. Möhlers Gedanken in der Abhand⸗ 
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ternden und entnervten Staaten in der nächften Zeit den Anfällen 
der großen europäiſchen Mächte ebenſo ausgeſetzt ſehn werden, als 
das römiſche Reich in den letzten Zeiten vor ſeinem Fall es von 
Seite der barbariſchen Völker war? Und weil gleiche Urſachen 
ſtäts gleiche Wirkungen hervorbringen, warum ſollte der Anblick 
des ſinkenden Reiches nicht manchen Türken, Perſer oder Chineſen 
beſtimmen können, zum ſiegreichen Chriſtenthum überzutreten, wie 
derſelbe Anblick unſtreitig zu der Bekehrung manches Heiden in den 
erſten Jahrhunderten beigetragen hat. — Wir ſchließen dieſe ganze 
Darſtellung der Katholieität mit einer Bemerkung, welche in dem 
Streite gewöhnlich ganz überſehen wird, die aber die richtige An— 
ſicht erſt vollendet; nach den Aufträgen und Vorausſagungen Chriſti 
ſoll nämlich das Evangelium allen Völkern gepredigt werden, 
aber nirgends iſt geſagt, daß alle an daſſelbe glauben werden; 
vielmehr iſt ein partieller Unglaube nebſt feiner Strafe ſowohl 
für den Anfang, — Mare. 16, 16, als für die folgende Zeit, — 
Luc. 18, 8 vorausgeſagt. Durch die Predigt wird das Evangelium 
in ein Volk geſetzt, dadurch löst Gott und Chriſtus ſein Wort; 
Glauben oder Nichtglauben iſt Sache des Menſchen und ſeines 
freien Willens; darum kann ſein Widerſtand gegen die Annahme 
oder ſein Abfall von dem Glauben gegen die objective Allgemeinheit 
der Predigt nichts beweiſen. 


§. 28. 
Sichtbarkeit oder Unſichtbarkeit der Kirche? 


Die Unterſcheidung einer ſichtbaren und unſichtbaren Kirche, und 
die Aufwerfung der Frage: ob die Sichtbarkeit auch zu den Eigen- 
ſchaften der chriſtlichen Kirche gehöre, müßte als widerſinnig 
erſcheinen, wenn die Religion nicht zu allen Zeiten das Unglück 
gehabt hätte, daß die Menſchen, indem ſie ſich mit ihrem Begriffe 


lung: Ueber das Verhältniß, in welchem nach dem Koran Jeſus Chriſtus 
zu Mahommed und das Evangelium zum Islam ſteht. Mit beſonderer 
Berückſichtigung der künftigen Schickſale des letzteren gegenüber dem Chri⸗ 
ſtenthum; abgedruckt in der theologiſchen or. von Tübingen. 
Jahrg. 1830. S. 3 ff. 
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beſchäftigen, an ihn auch ihre widerſinnigen Vorſtellungen und Ur— 
theile anheften; und das iſt denn auch dem Begriffe der Kirche, 
einer nach ihrer Natur und poſitiv chriſtlichen Beſtimmung religiöſen 
Inſtitution widerfahren. Was iſt natürlicher, als daß eine Geſell— 
ſchaft von Menſchen, welche zuſammentritt, um ihre religiöſen 
Gefühle gemeinſam zu pflegen und zu entwickeln, ſchon als bloße 
Geſellſchaft und durch ihre Verſammlungen andern Menſchen und 
ſich ſelbſt ſichtbar werde? Was iſt natürlicher, als daß die Reli⸗ 
gion, deren Pflege Zweck dieſer Geſellſchaft iſt, ungeachtet ihres 
innern Urſprungs und Sitzes im Menſchen, in die Aeußerlichkeit 
trete vermöge jenes allgemeinen Naturgeſetzes, wornach alles, was 
das Innere des Menſchen in der Form von Gefühl, Gedanke oder 
Entſchluß bewegt, ſich äußerlich zu machen ſucht in Worten und 
Thaten, und je lebhafter die innere Bewegung iſt, deſto lebhafter 
auch das Streben nach Außen ſey? Was war demnach auch natur— 
gemäßer, als daß Chriſtus, indem er für die Erhaltung und Pflege 
ſeiner, vom Himmel gebrachten, von den beſtehenden verſchiedenen 
Religion, auch eine von andern verſchiedene Religionsgeſellſchaft 
ſtiftete, ſie jenen allgemeinen Geſetzen gemäß, alſo eine Geſellſchaft 
von Menſchen und unter Menſchen, d. h. eine ſichtbare Geſellſchaft 
oder Kirche ſtiften wollte und mußte? 

Es kann alſo nur eine falſche Auffaſſung des Verhältniſſes der 
Religion zur Kirche, ſowohl überhaupt als in poſitiver Beziehung 
auf die chriſtliche, die einfache und natürliche Anſicht verwirren. 
Eine ſolche Auffaſſung erzeugte, nach einigen ältern, nicht gleichen 
aber verwandten Verirrungen, die dogmatiſche Entwickelung des 
Proteſtantismus. Durch ſeinen Abfall der Kirche nothwendig ab— 
hold, und dennoch in Verlegenheit, dieſen Abfall dogmatiſch zu recht— 
fertigen, ſah er ſich genöthigt, der ſichtbaren Kirche eine unſichtbare 
entgegen zu ſtellen, und das Mittel hiezu bot ihm der Glaube, auf 
welchem die Religion und Kirche ruht. Nach Luthers dogmatiſcher 
Auffaſſung nämlich wirkt Gott allein ohne alle Mitwirkung von 
Menſchen den Glauben in jedem Individuum, dieſer Glaube iſt 
eben darum etwas Unſichtbares, Gott allein Bekanntes, daher die 
Geſammtheit aller Glaubenden oder die Kirche ſelbſt etwas Unſicht⸗ 
bares; daher auch die Definition der Kirche als einer Gemeinſchaft 
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der Heiligen, von welcher Luther jagt, fie heiße die Gemeinde aller 
derer, die im rechten Glauben, Hoffnung und Liebe leben, alſo daß 
der Chriſtenheit Weſen, Leben und Natur nicht ſey leiblich Ver⸗ 
ſammlungen, ſondern eine Verſammlung der Herzen in Einem 
Glauben. Weil jedoch der Proteſtantismus außer jenem unmittel- 
bar⸗göttlich gewirkten Glauben auch noch das äußere in der Schrift 
niedergelegte Wort als Erkenntnißquelle der chriſtlichen Wahrheit 
annahm, in dieſer aber noch überdieß von Lehrern und Predigern 
des Wortes, von religiöſen Handlungen, örtlichen Gemeinden der 
Heiligen — lauter ſichtbaren Dingen die Rede iſt, ſo war der ſicht— 
baren Kirche nicht auszuweichen, und die Augsburgiſche Confeſſion 
verband nun nicht ohne Widerſpruch die beiden Kirchen in der De- 
finition: die Kirche ſey die (an ſich unſichtbare) Gemeinſchaft der 
Heiligen, in welcher das Evangelium recht gelehrt, und die Sacra- 
mente recht ausgeſpendet werden ). — Wenn in dieſer Weiſe die 
Urheber der Reformation ſich genöthigt ſahen, neben der unficht- 
baren noch eine ſichtbare Kirche anzunehmen, und ihr Nebeneinan⸗ 
derbeſtehen dadurch zu vermitteln, daß ſie die letzte aus der erſten 
hervorgehen ließen, indem die Gott allein bekannten Heiligen ſich 
einander offenbarten und miteinander in Verbindung traten, ſo hob 
die weitere Entwickelung des Proteſtantismus dieſe Verbindung 
wieder auf, ſo daß die unſichtbare Kirche allein übrig blieb. Nach⸗ 
dem nämlich die fortſchreitende Entwickelung von Sekten den Schein 
eines gemeinſamen Kirchenweſens völlig vernichtet, und alle Ver⸗ 
ſuche, die dogmatiſchen und andern Gegenſätze auszugleichen, miß⸗ 
lungen waren, blieb nichts anderes übrig, als die Einheit in der 
unſichtbaren Kirche zu ſuchen, unter welcher als einer ſtummen ſich 
jede Partei denken konnte, was ſie wollte. Dieſer Nothbehelf 
leiſtete auch in der neueren Periode ſeine Dienſte, in welcher auch die 
Ueberreſte des poſitiven Chriſtenthums und der darauf gebauten 
kirchlichen Inſtitutionen immer mehr aufgegeben wurden; denn die 
dies thaten, brauchten ſich deſſen nicht zu ſchämen noch darüber zu 
rechtfertigen, ſie erklärten einfach ihren Uebertritt aus der verfallen⸗ 
den ſichtbaren in die unveränderliche unſichtbare Kirche. 


1) S. Möhlers Symbolik. Dritte Auflage. §. 46 —48. S. 418-431. 
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Dieß find menſchliche Meinungen und Verirrungen; was wollte 
aber Chriſtus? wollte er ebenfalls eine unſichtbare Kirche oder 
wenigſtens eine ſolche neben der ſichtbaren? Keineswegs, vielmehr 
zielt alles in ſeiner Erſcheinung und ſeinen Anordnungen auf eine 
ſichtbare Kirche. Zuerſt Er ſelbſt, von Ewigkeit der göttliche Logos, 
und ſeit dem Anfang der Welt in ihr wirkend, war aus der Unſicht⸗ 
barkeit in das Sichtbare herabgeſtiegen — Joh. 1, 1—14, um 
Stifter und Haupt einer ſichtbaren Kirche zu werden, und erſt nach 
ihm ſollte der unſichtbare Geiſt kommen. Er ſelbſt wandelte umher 
allen ſichtbar, und predigte allen hörbar; er wählte Apoſtel, unter⸗ 
richtete ſie, theilte ihnen die Offenbarung Gottes, ſein Evangelium 
auf dieſem ſichtbaren Wege mit, und verhieß ihnen erſt am Schluſſe 
dieſes Unterrichts, daß der heilige Geiſt ſie in das volle Verſtändniß 
deſſelben einführen werde; er ſandte dieſe Apoſtel in die Welt, wie 
er ſelbſt von dem Vater geſandt war, daß ſie allen Völkern predigen 
ſollten, was und wie er ſelbſt gepredigt hatte; vergl. §. 185 er 
ſchrieb allen, die das Wort der Apoſtel annehmen würden, ein 
beſtimmtes Bekenntniß vor, ordnete für alle Glaubenden die Taufe 
als Einweihung in ſeine Kirche, für die Gemeinden das heilige 
Abendmal und andere Sacramente an als Cult und Heilsmittel für 
dieſelbe (S. 19. 20.). — Alle Anordnungen alſo, welche Gott 
durch die Sendung ſeines Sohnes und dieſer ſelbſt für das geoffen— 
barte Evangelium getroffen, weiſen auf eine ſichtbare Kirche; das 
Evangelium, der Glaube an daſſelbe (vergl. Röm. 10, 17.), ja 
ſelbſt die innerlichen Wirkungen des Geiſtes und der Gnade ſollten 
dem Menſchen durch ein Aeußeres in der Kirche vermittelt 
werden. 

Alſo Chriſtus. Und was lehrt uns die Handlungsweiſe und 
das Wort der Apoſtel als derjenigen, welche die Abſicht Chriſti 
am beſten kannten, und mit deren Vollſtreckung beauftragt waren? 
Auch ſie gingen umher, predigten überall das Wort ihres Herrn 
vom Heile, überließen aber die Glaubenden nicht ihrem inneren und 
verborgenen Glauben, oder einer unſichtbaren Glaubens- und 
Geiſtes⸗Gemeinſchaft, ſondern verbanden fie zu einer ſichtbaren 
Vereinigung, ſie bildeten überall aus ihnen örtliche Gemeinden von 
Chriſtusgläubigen, beſtellten bei dieſen Aelteſte und Diener zur 
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Leitung und Beſorgung der gemeinſamen Angelegenheiten; ſie ver⸗ 
banden dieſe örtlichen Gemeinden wieder durch die Idee einer 
einigen großen Gemeinde, welche ſie die Gemeinde oder das Haus 
Gottes, den Leib nennen, deſſen Haupt Chriſtus iſt, der aber noch 
viele andere Glieder hatte, und wovon jedes ſeine eigene Beſtimmung 
und Verrichtung hat; ſie ſprechen wie von einem Anſchluß, ſo auch 
von einem Ausſchließen und Abſchneiden dieſer Glieder vom Leibe 
Chriſti. Dieſe Thatſachen alle haben wir §. 21. nachgewieſen, ſie 
enthalten alle den Beweis, nicht nur daß die Apoſtel von der Idee 
einer Kirche Chriſti erfüllt waren, welche ſie in der Welt verbreiten 
ſollten, ſondern auch, daß ſie dieſe Kirche ſich nur in der Form einer 
ſichtbaren Geſellſchaft dachten. 

Und in dieſer Form ſtellt ſich die Kirche auch in ihrer ganzen 
Geſchichte dar. Sie war ſchon ſichtbar von Anfang in ihrem Ur— 
bilde, der Verbindung Chriſti mit ſeinen Jüngern. Sie hatte er 
zuerſt an ſich gezogen durch beſondere Berufung, in ihnen zuerſt den 
Glauben an ſeine göttliche Perſon und Sendung befeſtigt, mit ihnen, 
als ſeinen unzertrennlichen Gefährten, zog er lehrend in Judäa um⸗ 
her, Jedermann ſichtbar und hörbar, ſie ſandte er endlich aus in 
die Welt, als die Radien, um welche ſich eine Maſſe von Gläubigen 
ſammeln ſollte, wie er ſie als die erſten Gläubigen um ſich als den 
gemeinſchaftlichen Mittelpunkt geſammelt hatte. — Sie war ſicht⸗ 
bar in ihrem Werden, als eine von den damals beſtehenden 
Genoſſenſchaften ausſcheidende und ſich abſondernde religiöſe Geſell— 
ſchaft. Aus den Juden hervorgehend, und das Judenthum zu ihrer 
Vorausſetzung habend, hatte das erſte Häuflein der Gläubigen noch 
an Jeruſalem und die Synagoge ſich äußerlich gehalten, um ſo viele 
als möglich für Chriſtus zu gewinnen — Apoſtelg. 13, 46, und ſo 
konnte die werdende Kirche Juden und Heiden auf einen Augenblick 
als eine jüdiſche Sekte erſcheinen. Aber bald änderten ſich die Ver⸗ 
hältniſſe; Jeruſalem und der Tempel wurde zerſtört, die Juden 
überallhin zerſtreuet, die Gläubigen aus den Weiſſagungen des 
Herrn dieß wohl wiſſend, und als unabänderliche Fügung begreifend, 
brachen nun alle Verbindungen mit der von Gott verworfenen Ge⸗ 
ſellſchaft ab, und ſchloſſen ſich nur um ſo enger aneinander an; mit 
der heidniſchen Genoſſenſchaft hatten die Chriſten wegen des 
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diametralen Gegenſatzes nie eine religiöſe Verbindung eingehen 
können, vielmehr von ihren Gebräuchen und Handlungen ſich unter 
Umſtänden entfernt halten müſſen, wodurch ſie ſich nothwendig 
nicht nur als eine beſondere, ſondern auch der herrſchenden Religion 
feindliche Partei darſtellten. Dieſe vom Judenthum ſich trennende, 
vom Heidenthum ſich ſcharf abſondernde Partei war eben die chriſt— 
liche Kirche, ſichtbar Juden und Heiden, wie hätte ſie ſonſt den Haß 
der erſten und die Verfolgungen der andern auf ſich laden können? — 
Die Kirche blieb ſichtbar in ihrem Fortſchritte mitten unter 
Druck und Verfolgungen; denn trotz derſelben breitete ſich das 
Chriſtenthum immer weiter aus, zu den beſtehenden Gemeinden 
traten unaufhörlich neue hinzu, und die Kirche wurde eine Macht in 
Mitte des heidniſchen Staates; dieß ſah er, und daher die Klagen, 
wie Tertullian ſie uns beſchreibt: ihr ſeufzet über die anwachſende 
Zahl der Chriſten; ihr rufet, die Stadt ſey von ihnen wie umlagert, 
auf dem Lande, in den Kaſtellen, auf den Inſeln, überall Chriſten; 
Menſchen jedes Geſchlechtes, jedes Alters und Standes laufen von 
Euch weg und zu ihnen über). Weil die Heiden dies ſahen, und 
die Kirche in beſtändigem Wachsthum, daher die ſtäts erneuerten 
aber auch ſtäts fruchtloſen Verfolgungen. — Die Kirche blieb aber 
auch ſichtbar in ihrem ruhigen Beſtand; nachdem die Verfolg— 
ungen aufgehört hatten, indem auch in den Zeiten dieſer Ruhe noch 
immer Ketzereien entſtanden, welche ſelbſt ſichtbar auch der Kirche 
Veranlaſſung gaben, ihre Sichtbarkeit auf eine eigenthümliche Weiſe 
zu zeigen. Es kam die Zeit der Synodenz die Biſchöfe und ihre 
Gehilfen im Lehr- und Prieſteramt verſammelten ſich bald aus ein⸗ 
zelnen Provinzen, bald aus dem ganzen Bereiche der Kirche, prüf— 
ten die neuen Lehren an dem geſchriebenen, in der conſtanten und 
allgemeinen Tradition erklärten Worte Gottes, bezeichneten das 
dieſem Widerſprechende als Irrlehre, und ſtellten die wahre und 
rechte Lehre in entſprechenden Bekenntnißſchriften auf; diejenigen 
aber, welche dem erklärten Irrthum hartnäckig anhingen, ſchloß 
die Kirche aus ihrer Gemeinſchaft aus. In dieſem öffentlichen Ver⸗ 
fahren gegen die Häretiker, wie in der Bekanntmachung ihrer 


1) Libro ad Nationes. 
Drey's Apologetik. III. 1 
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Entſcheidung zeigte ſich die Kirche doch wohl in voller Sichtbarkeit, 
und das hat ſie von den frühern Jahrhunderten bis auf dieſen Tag 
zu thun fortgefahren. 

Allerdings hat die ſichtbare Kirche auch eine un ſichtbare 
Seite, und hat fie ſeit der Himmelfahrt Chriſti; aber dieſe unſicht⸗ 
bare Seite liegt nicht, wie die Proteſtanten meinen, in dem unſicht⸗ 
bar gewirkten Glauben und der unſichtbar gezeugten Liebe, denn dieſer 
Glaube und dieſe Liebe müſſen ſich ihrer Natur und der Forderung 
des Herrn gemäß äußerlich ſichtbar machen, jener im Bekenntniſſe — 
Matth. 10, 32; Röm. 10, 9. 10; dieſe in den Werken — Matth. 
5, 165 Jak. 2, 14—17; fondern fie liegt in dem ſchlechthin 
Unſichtbaren, dem, was Droben heißt. Wie nämlich Chriſtus ſelbſt, 
nachdem er ſeine Kirche im Sichtbaren gegründet, ſich dorthin in 
das Unſichtbare erhoben hat, ſo rücken Alle, die ſeiner Kirche hie— 
nieden angehörten, ihm nach, und ſo ſammelt ſich dort um ihn eine 
unſichtbare Kirche von Gläubigen und Seligen. Aber diefe unficht- 
bare Kirche iſt nicht die primitive, aus welcher eine ſichtbare erſt 
hervorginge, ſondern umgekehrt; gleichwie Chriſtus ſelbſt zuerſt 
Stifter und Haupt der ſichtbaren Kirche wurde, und dann erſt, 
nachdem er von der Erde erhöhet worden, Alles an ſich zog und 
zieht, — Joh. 12, 32, ſo kann auch Niemand Mitglied jener un⸗ 
ſichtbaren Kirche werden, der nicht zuerſt ein lebendiges Mitglied 
der ſichtbaren hienieden geweſen war. Die unſichtbare Kirche geht 
alſo in Allwege aus der ſichtbaren hervor, und iſt eigentlich die 
Ueberſiedelung der letzteren in das Jenſeits; aber wie in rein 
irdiſchen Verhältniſſen die Ueberſiedelung keine Trennung von dem 
Mutterſtaat bewirkt, und daraus nicht zwei verſchiedene Staaten 
entſtehen, ſo wird auch die unſichtbare Kirche von der ſichtbaren 
nicht getrennt, es werden nicht zwei Kirchen, ſondern es bleibt ſtäts 
nur Eine vermöge der innigen und mehrfachen geiſtigen Verbind⸗ 
ung ), in welcher die ſichtbaren und unſichtbaren Glieder der 


1) Dieſe Verbindung habe ich nach allen ihren Beziehungen ausführ⸗ 
lich entwickelt in meiner Abhandlung — der katholiſche Lehrſatz von 
der Gemeinſchaft der Heiligen. Theol. Quartalſchr. Jahrg. 1822. 
S. 587-634. 1 Rae 
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Einen Kirche untereinander ſtehen, einer Verbindung, welche durch 
das gemeinſame Haupt Aller, durch Chriſtus, vermittelt iſt, der 
zugleich im Himmel zur Rechten des Vaters ſitzt, und auf Erden bei 
den Seinen bleibt bis zum Ende der Welt. — Dieß iſt die wahre, 
auf allbekannte bibliſche Ausſprüche gegründete Bedeutung des apo- 
ſtoliſchen Glaubensartikels von der Gemeinſchaft der Heiligen. 


— 2 —— 


Dritter Abſchnitt. 


Die innere Organiſation der Kirche. 


§. 29. 
Bedeutung und Inhalt. 

Wir haben im erſten Hauptſtücke gezeigt, daß die Kirche nach 
ihrer Idee die Beſtimmung habe, die praktiſchen Zwecke des Chri⸗ 
ſtenthums an der Menſchheit zu realiſiren, und folglich die Mittel 
hiezu nicht nur zu erhalten und zu bewahren, ſondern ſie auch an 
allen Individuen zur Theilnahme und zum Vollzug zu bringen. 
Hiezu bedarf ſie in beiden Beziehungen beſtimmter und bleibender 
Anſtalten, und dieſe Anſtalten mit beſtimmten Organen und 
Vorſchriften bilden ihre innere Organiſation, wie jede geord⸗ 
nete Geſellſchaft zu Erreichung ihrer Zwecke einer ſolchen Organi— 
ſation bedarf. Nachdem wir alſo den hiſtoriſchen Beweis geführt 
haben, daß Chriſtus wirklich eine Kirche geſtiftet, uud mit welchen 
unterſcheidenden Eigenſchaften er ſie geſtiftet habe, führt uns der 
natürliche Gang unſerer Entwickelung zu der Darſtellung ihrer 
innern Organiſation. 

Die praktiſchen Zwecke des Chriſtenthums und folglich auch der 
Kirche concentriren ſich nach §. 13 ff. in folgenden Momenten, 
nämlich der Erhaltung und fortwährenden Verkündung der Lehre 
Chriſti als der Bedingung des Glaubens an ihn; in der Erhaltung 
und fortwährenden Ausſpendung der übrigen Heilsmittel als der 
Bedingung der Erlöſung und Heiligung der Menſchen, in welcher 
Beziehung die Kirche ſelbſt als Erlöſungs- und Heiligungsanſtalt 
erſcheint; endlich in einer dieſen Beſtimmungen entſprechenden Ver⸗ 
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faſſung der Kirche als der chriſtlichen Geſellſchaft, zu welchem Ende 
wir auch §. 19 die Elemente des chriſtlichen Kirchenthums nachge⸗ 
wieſen haben. Dieſen Zwecken und Elementen entſprechend, bedarf 
daher die Kirche zu ihrer innern Organiſation eben ſo vieler e 
dern Anſtalten, nämlich 
a) zur Erhaltung und fortwährenden Verkündung der Lehre 
Chriſti einer beſondern Lehranſtalt, oder inſofern die 
Function in derſelben auf einer ausdrücklichen Miſſion beruht, 
eines beſondern Lehramtes; 

b) Zur Verwaltung und Ausſpendung der Heilsmittel ein 
beſonderes Prieſterthum, oder inſofern es wie das Lehramt 
nur in Folge einer beſondern Sendung von Chriſtus, dem Ho— 
henprieſter des neuen Bundes übertragen wird, ein ch riſt— 
liches Prieſteramt. 

c) Zur äußern Aufſicht und Leitung der Lehrer und Prieſter, 
zur Erhaltung der Ordnung in der ganzen Geſellſchaft und 
allen geſellſchaftlichen Verhältniſſen, endlich zur Vermittelung 
und äußern Darſtellung der Einheit des ganzen Körpers der 
Kirche eine Kirchengewalt, und zu deren Ausübung Re⸗ 
gierungsbehörden oder ein Kirchenregiment. 

Das Bedürfniß oder die Nothwendigkeit dieſer Anſtalten ergibt 
ſich aus den Zwecken der chriſtlichen Kirche mit innerer Conſequenz; 
aber gleichwie dieſe ſelbſt nicht durch bloße Willkühr der Menſchen 
entſtanden, ſondern von Chriſtus in höherem Auftrage und mit 
göttlicher Vollmacht geſtiftet iſt, ſo iſt die Errichtung und Einrichtung 
ihrer organiſchen Anſtalten ebenfalls nicht Sache menſchlicher Will⸗ 
kühr, ſondern der poſitiven Anordnung Chriſti, und es iſt daher 
unſre Aufgabe, zu zeigen, was er hierin angeordnet hat. 


§. 30. 
Ehriftus hat in ſeiner Kirche ein bleibendes Lehramt an⸗ 
geordnet. 

Ehe wir die poſitiven Beweiſe hiefür entwickeln, müſſen wir die 
Gründe angeben, welche die Anordnung eines ſolchen Lehramtes 
als innerlich nothwendig erſcheinen laſſen. Chriſtus war von Gott 
in den wichtigſten Angelegenheiten an die Menſchheit geſandt, er 
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ſollte ihr die lange verkannte und von ihr entftelfte Wahrheit offen⸗ 
baren, ſie ſeines gnädigen Rathſchluſſes, ihr zu Hilfe zu kommen und 
ſie von ihren Uebeln zu erlöſen, verſichern und ihr die Mittel hiezu 
anbieten. Dieß iſt der Grund, warum die ganze Heilsanſtalt Chriſti 
allen Menſchen bekannt gemacht, das Chriſtenthum in der ganzen 
Welt verbreitet werden mußte, und Chriſtus im vollkommenſten 
Bewußtſeyn ſeiner göttlichen Sendung und ſeines erhabenen 
Zweckes hatte es im Laufe ſeiner Vorträge wiederholt erklärt, daß 
er gekommen ſey, nicht blos ſein Volk, ſondern alle Völker zum 
Reiche Gottes zu berufen. Dieſe allgemeine Berufung alſo einer- 
ſeits, und den göttlichen Charakter des Chriſtenthums andererſeits 
vorausgeſetzt, welcher Mittel und Anſtalten konnte oder mußte er 
ſich bedienen? — a) Vor Allem iſt wohl das klar, daß er ſich hiezu 
lebendiger Organe bedienen mußte, denn nur ſo konnte er auf 
eine ſichere Ausführung ſeines ganzen Planes und der Zwecke rech— 
nen, wenn er das von ihm begründete Werk lebendigen Organen 
anvertraute, die es fortzuführen und allgemein zu verbreiten fähig 
wären. Es etwa in Schriften niederlegen und der Welt zum 
Andenken hinterlaſſen, würde nicht einmal zur Verbreitung ſeiner 
Lehre hingereicht haben. Jedes Buch iſt für ſich ein todtes Inſtru⸗ 
ment, welches nur durch lebendige Kräfte bewegt, andern mitge— 
theilt, erklärt und bewahrt werden kann. Der Zweck und die 
Anſtalt Chriſti iſt aber nicht bloße Lehre und ihre Verbreitung, es 
iſt zugleich und ebenſo weſentlich lebendige Vermittelung göttlicher 
Kräfte für die hilfsbedürftige Menſchheit, und eine ſolche Vermit⸗ 
telung verlangt ſchon für ſich ſelbſt lebendige Organe, und auch 
noch aus dem weitern Grunde, weil die menſchlichen Gemüther 
dafür auch empfänglich gemacht werden müſſen. — b) Und dieſe 
lebendigen Organe mußten die Fortführung des Werkes Chriſti zu 
ihrem Berufe, zum Hauptgeſchäfte ihres Lebens 
machen; nur was der Menſch mit dieſem Willen und Vorſatz an— 
greift, das ſetzt er auch ohne Wankelmuth und mit Beharrlichkeit 
fort, und führt es zu einem gedeihlichen Ende; ohne einen ſolchen 
Vorſatz iſt der Freiheit des Willens, der Willkühr im Handeln und 
dem Wechſeln mit den Beſchäftigungen ein zu großer Spielraum 
gelaſſen. Damit aber die lebendigen Organe, welchen Chriſtus die 
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Fortführung feines Werfes anvertrauen wollte, darin ihren Beruf 
beſtändig erkennen möchten, mußte er fie dazu auch feinerfeits auf 
eine poſitive Weiſe verpflichten. — c) Beruf und Ver⸗ 
pflichtung ſind zwar nothwendige aber an ſich doch nur äußere 
Bedingungen zu einer gleichförmigen ununterbrochenen Thätigkeit 
in derſelben Richtung; aber das fruchtbare und gedeihliche Wirken 
jeder Thätigkeit hängt allermeiſt von der innern Tüchtigkeit des 
Wirkenden, von ſeinem innern Berufe zu dem Geſchäfte ab. Dieſe 
innere Tüchtigkeit kann unter Menſchen nur durch eine ſorg— 
fältige Aus wahl und Prüfung ermittelt werden, eine ſolche 
mußte alfo auch der Verpflichtung jener lebendigen Organe voraus— 
gehen. Daß Chriſtus eine ſolche vornehmen würde, müſſen wir 
von ſeiner höhern Weisheit ohnehin erwarten, aber ſie blieb auch 
für alle folgenden Zeiten nothwendig. — d) Die Nothwendigkeit 
einer Auswahl und Prüfung, und in Folge derſelben auch einer 
poſitiven Verpflichtung ſchließt unmittelbar den Begriff der Mif- 
ſion ein, welche Miſſion alle diejenigen haben mußten, welche auf 
rechtmäßige, durch die Natur der Dinge gebotene Weiſe die Fort— 
führung des Werkes Chriſti, zunächſt die Verbreitung ſeiner Lehre 
übernehmen wollten. In den eben von a) bis d) entwickelten Mo⸗ 
menten liegt alles, was zum Begriffe eines chriſtlichen Lehramts 
und eines beſondern Lehrſtandes gehört; alſo ſagen: Chriſtus 
habe für die Fortführung feines Werkes auf Erden das oben Be⸗ 
zeichnete vorkehren, oder ſagen: Chriſtus habe zu demſelben Zwecke 
in ſeiner Kirche ein Lehramt und einen Lehrſtand einrichten müſſen, 
iſt Eins und Daſſelbe. Sehen wir nun, daß und wie er es wirk— 
lich gethan. 

Einen Theil dieſer Vorkehrungen haben wir ſchon §. 18. kennen 
lernen. Wir haben dort geſehen, wie Chriſtus gleich bei dem 
Beginne ſeines eigenen Lehramts aus der Zahl ſeiner Anhänger 
zwölf Männer beſonders ausgewählt, und ihnen ihren künftigen 
Beruf mit den Worten angedeutet habe: ich will euch zu Menſchen⸗ 
fiſchern machen; indem er dieß that, und ſie zugleich unzertrennlich 
an ſich knüpfte, ſie zu Hörern aller ſeiner Worte, zu Zuſchauern 
aller ſeiner Thaten machte, gewöhnte er ſie, ihren künftigen Beruf 
lieb zu gewinnen, und wie dieſer zuerſt äußerlich an ſie gekommen, 


167 


ihn auch zur That ihrer freien Wahl, zur feldftergriffenen Aufgabe 
ihres Lebens zu machen. Wir haben ferner geſehen, mit welcher 
Sorgfalt er die Berufenen für ihren künftigen Beruf bildete, 
theils durch ihre unzertrennliche Verbindung mit ihm, wodurch ſie 
in den Stand geſetzt waren, den ganzen Inhalt ſeiner Lehre, den 
ganzen Plan ſeines Werkes kennen zu lernen, theils durch Privat— 
belehrungen, in welchen er ihre Mißverſtändniſſe berichtigte, ihre 
Vorurtheile zerſtreute, ihre moraliſche Schwächen zu heilen ſuchte. 
Dadurch machte er ſie innerlich tüchtig zu dem Lehramte, zu 
welchem er ſie berufen hatte. Nachdem er fie auf dieſe Weiſe zu 
tüchtigen Lehrern herangebildet, und ſie noch unter ſeinen Augen 
den erſten Verſuch in der Ausübung hatte machen laſſen, folgte end— 
lich der feierlich erklärte Auftrag und die Verpflich— 
tung der Apoſtel zu ihrem Amte, als Chriſtus am Schluſſe ſeiner 
irdiſchen Laufbahn und unmittelbar vor ſeiner Erhebung in den 
Himmel ihnen den Befehl ertheilte, auszugehen in die ganze Welt, 
das Evangelium aller Creatur zu verkünden, alle Völker zu lehren 
und ſie zu taufen auf den Namen des Vaters, und des Sohnes, und 
des heiligen Geiſtes, und die Getauften hinwieder zur Beobachtung 
feiner Vorſchriften zu verpflichten. Matth. 28, 18—20; Mare. 
16, 15. 16. — e) Daß Chriſtus es mit dieſem Auftrage und dieſer 
Verpflichtung ſehr ernſtlich meinte, geht endlich aus der poſitiven 
Sanetion hervor, womit er ſie verſah, nämlich der Sendung, 
die er den Apoſteln ertheilte, der gleichen Sendung, womit der 
Vater ihn ſelbſt geſandt hatte: „mir iſt alle Gewalt gegeben im 
Himmel und auf Erden; gehet alſo hin, lehret, u. ſ. w.“ Matth. 
a. a. O.; „wie mein Vater mich geſandt hat, ſo ſende ich euch; 
nehmet hin den heiligen Geiſt, u. ſ. w.“ Joh. 20, 21. 22. Durch 
dieſe Sendung traten alſo die Apoſtel vor den Menſchen an die 
Stelle Chriſti; nun war Er aber ein von Gott geſandter und be— 
glaubigter Lehrer, an dieſem poſitiven und ausſchließlichen Charakter 
nahmen alſo auch ſie Theil. 

Hieraus erhellt unbeſtreitbar, daß Chriſtus nach feinem Hin- 
gange ein poſitives Lehramt, und durch Uebertragung deſſelben an 
die Apoſtel auch einen poſitiv authoriſirten Stand von Lehrern habe 
gründen wollen. Dieß iſt klar in pofitiver Betrachtungsweiſe; alle 
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Vorkehrungen, welche Chriſtus mit feinen Apoſteln getroffen, ihre 
beſondere Berufung, Bildung, Beauftragung und Sendung führt 
dahin und konnte keinen andern Zweck haben, als dieſen; dieſelbe 
Handlungsweiſe, welche wir Chriſtus für den Zweck ſeiner göttlichen 
Sendung einhalten ſehen, findet auch in menſchlichen Kreiſen für 
das menſchliche Lehramt und menſchliche Lehrkörper ſtatt, auf beiden 
Seiten nothwendig, weil in der Natur der Dinge gegründet. Das— 
felbe ſtellt ſich aber eben fo klar in der negativen Betrachtungsweiſe 
heraus. Hätte Chriſtus die Abſicht, ein beſonderes Amt und einen 
beſondern Stand von Lehrern für ſein Evangelium zu gründen, 
wirklich nicht gehabt, ſondern hätte er, wie es die Reformatoren 
freilich in principieller Verlegenheit behaupteten, die Befugniß zu 
lehren allen Chriſten einräumen wollen, fo wären ja alle feine An- 
ſtalten mit den Apoſteln überflüſſig geweſen; es bedurfte dann gar 
keiner Apoſtel, jeder Anhänger und Gläubige hätte dann zunächſt 
im Kreiſe ſeiner Familie oder ſeines Wohnortes gelehrt, oder wenn 
er den Eifer oder Ehrgeiz dazu verſpürte, ſich auch noch weiter aug- 
wärts wenden mögen. Chriſtus hätte ſich dann um die Verbreitung 
ſeiner Lehre weiter nichts bekümmert, oder wenn er — ohne beſon⸗ 
deres Lehramt und ohne beſondere Lehrer — noch etwas für dieſe 
Verbreitung hätte thun wollen, hätte er ſich darüber in anderer 
Weiſe ausſprechen müſſen, als er wirklich that, etwa in der Weiſe, 
wie die Reformatoren ſich ausſprachen. Da er das Letztere oder 
etwas ähnliches nicht gethan, vielmehr ſich gerade in entgegenge— 
ſetzter Weiſe erklärt und in entgegengeſetzter Weiſe gehandelt hat, 
ſo ſteht wohl ſeine Abſicht und ſein Wille, ein beſonderes Lehramt, 
kein allgemeines, und einen beſondern Lehrkörper, keine allgemeine 
Lehrfreiheit zu gründen, unwiderſprechlich feſt. 

Da die vorliegende Frage ſich weſentlich um die Perſonen 
der Apoſtel, als die primitiv von Chriſtus unmittelbar beſtellten 
Lehrer dreht, ſo iſt es wie in andern Fragen auch hier nothwendig, 
die Apoſtel ſelbſt zu hören. Wie ſprechen ſie ſich alſo über die vor— 
liegende Frage aus? Sie faßten und verwalteten ihr Amt ganz in 
dem poſitiven Sinne, wie wir es aus der Handlungsweiſe Chriſti 
abgeleitet haben. — Sie künden ſich überall als die mit der Ver⸗ 
kündung der Lehre und mit dem Zeugniſſe für Chriſtus Beauftrag⸗ 
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ten, als feine Geſandten an die Menſchheit (amooroAoı) an; vor 
den jüdiſchen Obrigkeiten, indem ſie ihnen ſagen: urtheilet ſelbſt, 
ob es recht wäre vor Gott, euch mehr zu gehorchen als Gott; wir 
können es einmal nicht laſſen zu reden, was wir geſehen und gehört 
haben; Apoſtelg. 4, 19. 20; vor dem Volke und den chriſtlichen 
Gemeinden, an welche ſie ſchreiben, indem ſie im Eingang ihrer 
Briefe dieſen ihren amtlichen Charakter hervorheben, beſonders 
Paulus, welcher dazu einen beſondern Grund hatte; Gal. Kap. 1; 
2 Kor. Kap. 10—13. — Sie betrachten es als ein beſonderes 
Geſchenk der göttlichen Gnade, daß ſie zum Dienſte am Evangelium, 
zur Verkündung der Lehre und der unerforſchlichen Reichthümer 
Chriſti berufen worden; Röm. 15, 165 Epheſ. 3, 7-12. Und 
wie ſie in Anſehung ihrer Berufung ſich alles eigene Verdienſt be— 
ſcheiden abſprechen, ſo vergeſſen ſie doch nie die Würde des Amtes 
und Berufes ſelbſt, und machen fie den Gläubigen gegenüber gel- 
tend; ſie verlangen, daß man ſie anſehe als Diener Chriſti und 
Verwalter der Geheimniſſe Gottes, ſie machen ſich zwar wenig 
daraus, von den Gläubigen ſelbſt oder irgend einem menſchlichen 
Gerichte ſchief beurtheilt zu werden, denn ſie erkennen nur den 
Herrn für ihren Richter, aber ſie ermahnen doch, nicht vor der 
Zeit zu richten; 1 Kor. 4, 1—5; fie verlangen Hochachtung für 
ihr Amt, welchem Ehre zu machen ſie ſich ſelbſt in aller Weiſe be— 
ſtreben, aber auch die Bekehrten ermahnen, Niemanden ein Aerger— 
niß zu geben, damit ihr Amt nicht geläſtert werde; 2 Kor. 6, 3—115 
und obwohl ſie ſich die ſelbſteigene Tüchtigkeit zu ihrem Amte ab⸗ 
ſprechen, und dieſe allein von Gott ableiten, ſo ſetzen ſie doch die 
Würde und den Glanz ihres Dienſtes im neuen Bunde weit über 
den Glanz, welchen der Dienſt des alten Geſetzes auf ſteinernen 
Tafeln dem Moſes verlieh; ebend. 3, 5—11. Dieſes hohe Gefühl 
von ihrem Amt und Berufe trugen die Apoſtel bei aller perſönlichen 
Demuth in ihrem Buſen; wie hätten ſie es haben können, wenn ſie 
ihr Amt und ihren Beruf nicht für eine göttliche Inſtitution erkannt 
hätten? Weil ſie aber dieß erkannten, ſo verwarfen ſie auch jede 
Anmaßung, wenn Jemand ſich herausnahm ohne ihren Auftrag, 
oder anders zu lehren, als ſie lehrten. Ein Beiſpiel der erſten Art 
ſehen wir an den Gläubigen, welche aus Judäa nach Antiochia 
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kamen, und die dortigen Brüder lehrten: wenn ihr euch nicht be— 
ſchneiden laſſet nach dem Geſetze Moſis, fo könnet ihr nicht ſelig 
werden. Auf die Nachricht von der Verwirrung, welche darüber 
in Antiochia entſtand, verſammelten ſich die Apoſtel zu Jeruſalem, 
und antworteten den beunruhigten Brüdern: wir haben vernommen, 
daß Einige von uns ausgehend, euch durch ihre Reden irre gemacht 
und eure Seelen verwirret haben, denen wir ſolches nicht 
aufgetragenz darum haben wir für gut gefunden, u. ſ. w. 
Apoſtelg. 15, 1-25. — Ein Beiſpiel des Andern liefern Hyme- 
näus und Philetus, welche von der Wahrheit abfielen, indem ſie 
lehrten, die Auferſtehung ſey ſchon geſchehen, welche aber Paulus 
excommunicirte. 1 Tim. 1, 20; 2 Tim. 2, 17. 18. — Eine 
glänzende Bethätigung unſeres Satzes liefert endlich das Beiſpiel 
des Apoſtels Paulus ſelbſt; er, der von Chriſtus und Gott dem 
Vater wiewohl ſpäter Berufene und mit dem größten Nachdrucke 
jede menſchliche Berufung abweiſend; Gal. 1, 1. 11. 12 er, der 
um dieſem Scheine auszuweichen, nicht ſogleich nach ſeiner Bekehr— 
ung die ältern Apoſtel aufſuchte, ſondern erſt nach drei Jahren nach 
Jeruſalem kam, und zwar nur in der Abſicht, ſich mit Petrus zu 
beſprechen, V. 17. 18; er fand es doch ſpäter und zwar vermöge 
einer Offenbarung für angemeſſen, zum zweitenmale nach Jeruſalem 
zu gehen, und den Apoſteln, beſonders aber den Angeſehenern der— 
ſelben, das Evangelium vorzulegen, welches er bisher unter den 
Heiden gepredigt, damit er nicht etwa vergeblich liefe oder gelaufen 
wäre; Kap. 2, 2. So ſehr waren die Apoſtel überzeugt, daß ihr 
Lehramt nach dem Urſprunge ein göttliches, und für das Indivi⸗ 
duum von ihnen beglaubigtes ſeyn müſſe. 

Den vollſtändigen und entſcheidenden Beweis hiefür liefert end— 
lich die Thatſache, daß die Apoſtel noch bei ihren Lebzeiten und 
mitten in ihrer Wirkſamkeit Gehilfen ſich beigeſellten, ſo— 
wohl um die Fortdauer des Lehramtes in der Kirche zu 
ſichern, als auch ihre eigene göttliche Miſſion auf ſie 
zu übertragen. Die Thatſache ſelbſt iſt bekannt, indem ſowohl 
ihre eigenen Schriften als die nachapoſtoliſche Ueberlieferung uns 
viele Namen ſolcher Schüler und Gehilfen der Apoſtel nennen. 
Petrus nennt am Schluſſe ſeines erſten Briefes — 5, 12. 13 — 
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den Sylvanus und Marcus, und die allgemeine Tradition den 
Clemens, den dritten unter den Nachfolgern des Apoſtels auf dem 
römiſchen Stuhle; Johannes nennt ſelbſt — 3. Br. V. 1. und 12 
den Cajus und Demetrius ſeine lieben Söhne, und die Tradition 
bezeichnet als ſolche neben Andern beſonders den Ignatius und Po— 
lykarpus. Beſonders groß iſt aber die Zahl der Männer, welche 
der Apoſtel Paulus faſt in allen ſeinen Briefen ſeine Mitarbeiter am 
Evangelium nennt, und ausgezeichnet erſcheinen in dieſer Beziehung 
Timotheus und Titus. In den Briefen an dieſe ſtellt es ſich auch 
deutlich heraus, warum die Apoſtel ſich ſolche Gehilfen wählten; es 
geſchah nämlich nicht blos darum, um Briefe oder vorübergehende 
Aufträge und Geſchäfte bei einzelnen Gemeinden zu beſorgen, auch 
nicht um das Evangelium ſchneller und in weitern Kreiſen zu ver— 
breiten — wiewohl auch dieß; es geſchah vielmehr in der bedeut— 
ſameren Abſicht, durch die Beihilfe dieſer Männer die chriſtlichen 
Gemeinden einzurichten, ihre Organiſtrung durch Aufſtellung von 
Aelteſten, Biſchöfen und andern Dienern zu vollenden, und die 
Kirchen überhaupt ſtatt der Apoſtel zu überwachen; es geſchah alſo, 
um das ihnen von Chriſtus übertragene Amt durch die Aufſtellung 
ſolcher von ihnen gebildeten und geprüften Männer permanent zu 
machen, und ihre volle göttliche Miſſion bei ihrem Tode an würdige 
Nachfolger übertragen zu können. Darum ſehen wir den Apoſtel in 
den erwähnten Briefen bemüht, ſeinen Gehilfen als ſeinen künftigen 
Nachfolgern ſowohl über die Verwaltung des Lehramts als über 
die Leitung der Gemeinden ausführliche Vorſchriften und nachdrück— 
liche Ermahnungen zu ertheilen, darum ſucht er ſie mit Hinweiſung 
auf ſein nahes Ende ganz mit apoſtoliſchem Geiſte zu erfüllen, 
1 Tim. 6, 11—15; V. 20. 21; 2 Tim. A, 1—8; vergl. Tit. 2, 
715 3, 8—11. Dieſe Sorgfalt der Apoſtel für eine ununter- 
brochene Reihenfolge göttlich geſandter und göttlich beglaubigter 
Lehrer rechtfertigt vollkommen das Zeugniß des römiſchen Clemens, 
wenn er in ſeinem erſten Sendſchreiben an die Korinther Kap. 44. 
ſagt: „auch unſere Apoſtel wußten durch unſern Herrn Jeſus Ehri- 
ſtus, daß wegen des Namens des biſchöflichen Amtes Streit ent— 
ſtehen würde, darum ſetzten fie vermöge ihres vollkommenen Vor— 
herwiſſens nicht nur die Vorerwähnten ein, ſondern gaben auch 
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fpäter eine Verordnung über die Weiſe, wie nach dem Entſchlafen 
der von ihnen ſelbſt beſtellten Lehrer ihr Amt an andere bewährte 
Männer übertragen werden ſollte.“ — Und ſo ſteht demnach die 
Anordnung eines eigenen und bleibenden Lehramts in der Kirche 
Chriſti durch vollſtändige pofitive Beweiſe außer allem Zweifel, wie 
ein ſolches auch durch die allgemeine Beſtimmung des Chriſtenthums 
geboten war. 


$. 31. 
Ebenſo ein bleibendes Prieſteramt. 

Dieſes iſt nach der praktiſchen Beſtimmung des Chriſtenthums 
eine ebenſo weſentliche und nothwendige Inſtitution der chriſtlichen 
Kirche, wie das Lehramt. 

Denn wie die Verkündung des Wortes, ſo muß auch in der 
Welt und an der Menſchheit fortdauern die Vollziehung der praf- 
tiſchen Beſtimmung des Chriſtenthums, die Erlöſung von der 
Sünde, die Wiedergeburt aus dem Geiſte und die Heiligung (§. 13.). 
— Zur individuellen Vollziehung dieſer Zwecke muß dem Einzelnen 
vermittelt werden das von Chriſtus verheißene Prineip des neuen 
Lebens, der heilige Geiſt mit ſeinen gnadenreichen Wirkungen, 
(S. 14.). — Es müffen darum in der Gemeinſchaft der Gläubigen 
fortwährend vollzogen werden jene heiligen und geheimnißvollen 
Handlungen, welche Chriſtus dazu eingeſetzt hat, damit durch ſie 
der heilige Geiſt und ſeine gnadenvollen Wirkungen den daran Theil— 
nehmenden vermittelt werden, CS. 15.). In der Begehung dieſer 
heiligen Handlungen beſteht zugleich das Weſen des zugleich geiſtig— 
wirkſamen und ſinnlich bedeutungsvollen Cultus, welchen Chriſtus 
in ſeiner Kirche angeordnet hat, (§. 19.). — In Folge deſſen iſt 
es klar, daß es zur Verwaltung dieſer Handlungen und des chriſt— 
lichen Cultus überhaupt ebenſo beſonderer Organe bedarf, wie zur 
Verkündung des Wortes, und daß ſie zu dieſem Amte ebenſowohl 
gebildet und berufen ſeyn müſſen, wie die Lehrer zu dem ihrigen. 
Dieſe Verwalter der heiligen und heiligenden Handlungen ſind die 
chriſtlichen Prieſter, und ihr Amt das Prieſteramt, von welchem 
wir nun auf poſitive Weiſe zeigen, wie es Chriſtus angeordnet 
habe. 
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Zur felben Zeit, als er die Apoſtel zur Verkündung ſeiner Lehre 
beſtellte, trug er ihnen auch die Verwaltung der heiligen Handlungen 
ſeiner Religion auf; mit den Worten: Gehet hin und lehret alle Völker, 
verband er auch ſogleich die weitern: und taufet ſie im Namen des 
Vaters, und des Sohnes, und des heiligen Geiſtes. Matth. a. a. O.; 
und mit der Taufe auch den Auftrag, die Buße und Vergebung der 
Sünden zu verwalten: zu predigen in ſeinem Namen Buße und 
Vergebung der Sünden unter allen Völkern, angefangen von Je— 
ruſalem, Luc. 24, 47; und noch beſtimmter bei Joh. 20, 22. 23. 
Nehmet hin den heiligen Geiſt, denen ihr die Sünden vergeben 
werdet, denen werden ſie vergeben ſeyn, und denen ihr ſie behalten 
werdet, denen werden ſie behalten ſeyn. Endlich die Begehung der 
heiligſten Handlung, die ebenſo ihn ehren als den Gläubigen das 
Heil bringen ſollte. Als er nemlich mit ſeinen Jüngern das Abend— 
mal gehalten hatte, nahm er Brod, ſegnete und brach es und gab 
es den Jüngern mit den Worten: Nehmet hin und eſſet, das iſt 
mein Leib. Ebenſo nahm er den Kelch, dankte und gab ihnen den— 
ſelben mit den Worten: Trinket alle daraus, denn dieß iſt mein 
Blut des neuen Bundes, welches für Viele wird vergoſſen werden 
zur Vergebung der Sünden, Matth. 26, 26—28. Marc. 14, 
22—24. Luc. 22, 17—22. Hier ſteht auch ausdrücklich der Bei⸗ 
ſatz: Dieß thut zu meinem Gedächtniß, um damit anzudeuten, daß 
dieſe heilige Handlung von ſo hoher Bedeutung und Wirkung zu 
ewigen Zeiten begangen werden ſolle. 

Dieſen Aufträgen kamen auch die Apoſtel nach, führten ſie in 
den chriſtlichen Gemeinden ein und vollzogen dieſelben ſelbſt oder 
durch ihre Bevollmächtigten. Daß ſie dieß in Beziehung auf die 
Taufe thaten, beweist der ganze Verlauf der Apoſtelgeſchichte. 
Nachdem Petrus ſeine erſte öffentliche Predigt am Pfingſtfeſt zu Je⸗ 
ruſalem geendigt hatte, ſprach er zu denen, welche Geneigtheit zum 
Glauben zeigten: thut Buße, und ein jeder von euch laſſe ſich taufen 
auf den Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung eurer Sünden, und ihr 
werdet die Gabe des heiligen Geiſtes empfangen, Apoſtelg. 2, 38, 
und es wurden an demſelben Tage ungefähr dreitauſend Seelen 
getauft; als die Samariten der Predigt des Philippus vom Reiche 
Gottes Glauben geſchenkt hatten, wurden ſie, Männer und Weiber, 
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getauft auf den Namen Jeſu Chrifti, K. 8, 5—12; ebenſo der Eu⸗ 
nuche auf die Predigt deſſelben Philippus, V. 36—38; Paulus empfing 
nach ſeiner Bekehrung die Taufe von Ananias, ebend. 9, 183 nach⸗ 
dem der Hauptmann Cornelius ſchon gläubig vor der Predigt des 
Petrus dieſe angehört hatte, empfing er mit ſeiner ganzen Familie 
die Taufe auf den Namen unſers Herrn Jeſu Chriſti, 10, 473 
ebenſo die Purpurhändlerin Lydia, 16, V. 15. Wir führen mit 
Uebergehung der übrigen Beiſpiele nur noch das eine an: Als 
Paulus einmal nach Epheſus kam, traf er dort einige Johannes⸗ 
jünger, die von dem heiligen Geiſte noch nichts gehört hatten, und 
auf die Frage, auf wen ſie denn getauft worden ſeyen, erwiederten, 
auf die Taufe des Johannes, ſprach der Apoſtel: die Taufe des 
Johannes war eine Bußtaufe für das Volk, blos vorbereitend auf 
denjenigen, der nach ihm kommen ſollte, damit ſie an ihn glaubten, 
d. h. an Jeſus. Und nachdem ſie das vernommen, wurden ſie 
getauft auf den Namen des Herrn Jeſu. — Die Verwaltung der 
Buße und Vergebung der Sünden fiel in jener erſten Zeit meiſtens 
mit der Taufe ſelbſt zuſammen, wie wir oben K. 2. V. 38. geſehen 
haben. Ausführlicheres enthalten die Schriften der Apoſtel über 
die fortgeſetzte Feier des heiligen Abendmals, ſowie über die Auf⸗ 
ſicht, welche die Apoſtel über die würdige Begehung dieſer heiligen 
Handlung führten. Daß ſie gleich anfangs in der erſten Gemeinde 
zu Jeruſalem eingeführt war, zeigt die Stelle, Apoſtelg. 2, 42 und 
463 beſonders merkwürdig aber iſt die Stelle, 1 Kor. 11, 18—29, 
Hier tadelt der Apoſtel Paulus zuerſt in ſtarken Ausdrücken die 
Uebelſtände, welche in der genannten Gemeinde bei Begehung dieſer 
heiligen Handlung eingeriſſen hatten, zeigt die hohe Bedeutung der⸗ 
ſelben nach den Worten Chriſti V. 23—27, zugleich auch die 
beſtändige Wiederholung dieſer Handlung bis zur Wiederkunft des 
Herrn, V. 28 und 29, womit zur Vervollſtändigung die nicht 
minder wichtige Stelle in demſelben Briefe K. 10. V. 16 und 17. 
zu vergleichen iſt. 

Die Folgerungen aus dieſen Thatſachen ergeben ſich leicht. Die 
erſte iſt, daß die Apoſtel dieſe Handlungen als eine poſitive, bleibende, 
bedeutſame und wirkſame Inſtitution der neuen Religion Jeſu 
Chriſti in ſeiner Kirche betrachten mußten, weil ſie dieſelbe nicht nur 
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überall in den Gemeinden einführten, ſondern auch eine forgfältige 
Aufſicht über ihre würdige Begehung eintreten ließen, um eine jede 
Vermiſchung dieſer chriſtlichen Inſtitutionen mit heidniſchen und 
jüdiſchen Gebräuchen abzuſchneiden. Die zweite Folgerung liegt 
eben fo nahe. Die Apoſtel mußten fi) nämlich als die zu der Voll- 
ziehung und Ueberwachung dieſer heiligen Handlungen bevollmäch— 
tigten Organe betrachten; wir erſehen dieß nicht blos aus ihrer 
Handlungsweiſe, ſondern auch aus ihren Worten, indem z. B. 
Paulus nach den Ermahnungen 1 Kor. 11 K. 34 V. beiſetzt: das 
Uebrige werde ich ordnen, wenn ich ſelbſt zu euch kommen werde; 
und im vierzehnten Kapitel deſſelben Briefs rügt er ebenfalls Ver⸗ 
ſchiedenes über die Anwendung der Sprachengabe ſowie noch über 
einige andere Vorkommniſſe in den öffentlichen Verſammlungen der 
Chriſten, und ſchließt mit den Worten: Alles aber geſchehe mit 
Anſtand und Ordnung. Dabei verſteht es ſich jedoch von ſelbſt, 
daß die Apoſtel, wenn ſie ſich auch als die zunächſt und unmittelbar 
von Chriſtus aufgeſtellten Organe und Diener der heiligen Hand— 
lungen betrachteten, fie dennoch auch andere Gläubige zu ihrer Un⸗ 
terſtützung als Gehilfen ihres heiligen Amtes beiziehen und bevoll— 
mächtigen konnten, wie wir auch aus offenen Stellen in ihren 
Schriften erſehen, ſo z. B. taufte Petrus nicht ſelbſt die Familie des 
Hauptmanns Cornelius, ſondern ließ ſie durch ſeine Begleiter 
taufen; und Paulus verſichert 1 Kor. 1, 14—17, daß er zu Corinth 
nur wenige Mitglieder der Gemeinde getauft habe. Es verhielt ſich 
nämlich mit dieſem Zweig ihrer Aufträge, wie mit dem des Lehr- 
amts, wovon wir im vorhergehenden Paragraphen gezeigt haben, 
daß die Apoſtel ſich auch in dieſer Beziehung Gehilfen beigeſellten. 


§. 32. 
Desgleichen zur Leitung der Kirche als Geſellſchaft eine Ju⸗ 
risdiktionsgewalt, oder ein Kirchenregiment. 

Eine ſolche war der Kirche Chriſti eben ſo nothwendig, als die 
beiden andern kirchlichen Gewalten, von welchen bisher die Rede 
war. Jede Geſellſchaft, die zu beſonderen Zwecken geſtiftet, und 
mit einer eigenen Verfaſſung ausgerüſtet iſt, bedarf zur ſichern Er: 
reichung ihrer Zwecke und zur Aufrechthaltung der Verfaſſung eines 
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beftimmten Organismus, welcher mit der nöthigen Gewalt zur 
Leitung und Regierung der ganzen Geſellſchaft ausgerüſtet iſt. In 
dieſer Beziehung beſitzen die Inhaber der Geſellſchaftsgewalt die 
rechtliche Befugniß, die Mittel zu den Zwecken derſelben fo anzu— 
wenden, daß hieraus eine moraliſche Verbindlichkeit für die Mit⸗ 
glieder der Geſellſchaft entſpringt, ſich der Leitung ihrer Obern zu 
unterwerfen. Dieß iſt der engere Begriff der Kirchengewalt, der 
mit der Regierungsgewalt zuſammenfällt. Eine ſolche Gewalt muß 
demnach die chriſtliche Kirche außer der Lehr- und Weihegewalt be— 
ſitzen, wenn ihr Gedeihen und der ungeſtörte Verfolg ihrer Zwecke 
nicht unvermeidlichen Störungen ausgeſetzt ſeyn ſoll. 

Die Regierungsgewalt der Kirche zerfällt, wie die Staatsge— 
walt, in formeller Beziehung in die geſetzgebende, aufſehende und 
vollziehende, welche auch die richterliche einſchließt, nach der drei— 
fachen Richtung, in welcher die Regierung ihre Aufgabe löst. 
Durch die Geſetze ſchreibt ſie ihren Untergebenen die Formen ihres 
Handelns vor, das Rechte in allen Dingen beſtimmend; durch die 
Aufſicht verſichert fie ſich, ob die Untergebenen den Geſetzen nach⸗ 
leben, d. h. Geſetz und Recht freiwillig an ſich ſelbſt vollziehen; wo 
dieß nicht geſchieht, vielmehr die Geſetze von Einzelnen übertreten 
werden, oder zwiſchen ihnen über das Recht Streit entſteht, tritt 
die Regierung mit ihrer vollziehenden Gewalt ein, entſcheidet das 
Recht und ſtraft die Uebertreter des Geſetzes, in beiden Fällen Ge⸗ 
rechtigkeit übend. Indem wir alſo behaupten, Chriſtus habe ſeiner 
Kirche auch eine Jurisdiktionsgewalt verliehen, müſſen wir dies von 
den drei bezeichneten Gewalten im Einzelnen nachweiſen. 


§. 33. 

Die Kirche Chriſti beſitzt eine geſetzgebende Gewalt. 

Eine ſolche hat Chriſtus ſeinen Apoſteln bei mehr als einer Ge⸗ 
legenheit verliehen; | 

a) Zuerſt bei der Gründung feiner Kirche in der Stelle bei 
Matth. K. 16, V. 18 und 19: Ich aber ſage dir, du biſt Petrus 
(ein Fels), und auf dieſen Felſen will ich bauen meine Kirche, und 
die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen. Und ich will 
dir geben die Schlüſſel des Himmelreichs; was du binden wirſt auf 
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Erden, das ſoll auch im Himmel gebunden ſeyn, und was du löſen 
wirſt auf Erden, ſoll auch im Himmel gelöſet ſeyn. Die Schlüſſel 
des Himmelreiches, und die G walt zu binden und zu löſen, find 
hebräiſche Formeln, welche zuſammengehören, und im Allgemeinen 
die obrigkeitliche Gewalt, im Beſondern die geſetzgebende bezeichnen. 
Wenn Jeſaja 22, 21. 22. verkündet, der Herr werde Eliakim auf 
den Thron ſeines Vaters Hiskia berufen, drückt er das ſo aus: Zu 
derſelben Zeit will ich rufen meinen Knecht Eliakim, den Sohn 
Hiskia; und will die Schlüſſel zum Hauſe Davids auf ſeine Schul— 
tern legen, daß er öffne, und Niemand wird zuſchließen, daß er 
zuſchließe, und Niemand wird öffnen. In demſelben Sinn, nur 
in einer höhern Ordnung hat Chriſtus, der Erſte und der Letzte, 
der todt war und nun in Ewigkeit lebt, die Schlüſſel des Todes 
und der Hölle, Apok. 1, 17 und 18, womit zu vergleichen 1 Co— 
rinth. 15, 25. 26, wo zur Erläuterung der apokalyptiſchen Stelle 
geſagt wird, Chriſtus müſſe herrſchen, bis er alle ſeine Feinde zu 
ſeinen Füßen gelegt habe, der letzte Feind aber, der vernichtet wird, 
werde der Tod ſeyn. Noch in einer folgenden Stelle der Johannei— 
ſchen Schrift wird von Chriſtus, dem Heiligen und Wahrhaftigen, 
geſagt, daß er habe den Schlüſſel Davids, daß er öffne und Nie- 
mand werde zuſchließen können, daß er zuſchließe und Niemand werde 
öffnen können. 3, 7. Nach allen dieſen Stellen kann die Bedeutung 
der Schlüſſelgewalt nicht zweifelhaft ſeyn. Die jüdiſchen Könige 
beſaßen ſie als Herrſcher über Juda und Nachfolger Davids, 
Chriſtus beſitzt ſie als der wahre Meſſias, höher denn David, und 
zwar die Schlüſſelgewalt im Reiche Gottes, ſowie auch über alle 
Feinde deſſelben. Wenn nun Chriſtus in der Stelle bei Matth. die 
Schlüſſel des Himmelreiches, d. h. nach dem Zuſammenhange, die 
Schlüſſel der Kirche dem Petrus übergeben will, ſo haben dieſe 
Worte nach der bibliſchen Analogie keine andere Bedeutung, als 
daß Chriſtus ihm die Regierung ſeiner Kirche habe übertragen 
wollen. Von der Gewalt der Schlüſſel iſt nach dem Context, die 
Gewalt zu binden und zu löſen, im Weſentlichen nicht verſchieden, 
denn die Macht, zu öffnen und zu ſchließen, iſt mit der zu löſen und 
zu binden der Wirkung nach dieſelbe; das Oeffnen des Hauſes 


erlaubt den Eingang in daſſelbe, und das Löſen gibt gleichfalls die 
Drey's Apologetik. III. 12 
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Freiheit, zu handeln, wie in den bildlichen Ausdrücken das Schließen 
und Binden ein Verbot bezeichnet. Alſo ohne Bild; Chriſtus hat 
dem Petrus die Regierung ſeiner Kirche übertragen mit der Voll⸗ 
macht, Geſetze zu geben und dieſelben wieder aufzuheben, oder wie 
es die Exegeten auch ausdrücken, die Vollmacht, etwas für erlaubt 
oder für unerlaubt zu erklären, was nur in anderer Weiſe mit der 
Geſetzgebung zuſammenfällt, indem Alles erlaubt iſt, was die Ge⸗ 
ſetze nicht verbieten, unerlaubt, was ſie verbieten. Wir ſetzen nur 
noch die Bemerkung bei, daß in der angeführten Stelle dem Petrus 
die Gewalt zu binden und zu löſen früher, als den andern Apoſteln 
ertheilt wurde, weil er dieſe Auszeichnung durch ſeine Entſchiedenheit 
des Glaubens, V. 13—16, verdient hatte. 

b) In der Stelle bei Matth. 18, 18 verleiht er auch den ſämmt⸗ 
lichen Apoſteln dieſelbe Gewalt mit den Worten: Alles, was ihr 
binden werdet auf der Erde, das wird auch gebunden ſeyn im Him⸗ 
mel, und Alles, was ihr löſen werdet auf der Erde, wird auch 
gelöſet ſeyn im Himmel. Ueber die Bedeutung der Formel haben 
wir uns ſo eben ausgeſprochen und müſſen nur die Gelegenheit noch 
beſonders herausheben, bei welcher Chriſtus dieſe Gewalt ſeinen 
Apoſteln ertheilte. Er hatte unmittelbar vorher von der Zurecht⸗ 
weiſung fehlender Brüder in der chriſtlichen Geſellſchaft geſprochen 
und die Stufen dieſer Zurechtweiſung angegeben, am Ende aber 
beigeſetzt, wenn der Fehlende auch die Gemeinde (Kirche) nicht hört, 
ſo ſey er dir wie ein Heide und Publikan. Wenn dieſe allerdings 
harte Sprache, die einer Ausſchließung aus der Geſellſchaft gleich⸗ 
kommt, gerechtfertigt ſeyn ſoll, ſo muß die Kirche eine wahrhaft 
obrigkeitliche Gewalt beſitzen und ihre Entſcheidung dem Einzelnen 
die Verpflichtung auflegen, ſich derſelben zu unterwerfen, mit andern 
Worten, die Kirche muß eine obrigkeitliche Gewalt beſitzen und die⸗ 
ſelbe theils durch die Geſetzgebung, theils durch richterliche Ent⸗ 
ſcheidung und Beſtrafung ausführen können. 

c) Endlich beſtätigt hat Chriſtus die den Apoſteln verliehene 
Gewalt vor ſeinem Hingange zu dem Vater, indem er mit dem 
Auftrage, das Evangelium allen Völkern zu predigen, auch den 
Befehl verband, die Glaubenden zur Beobachtung ſeiner Gebote 
anzuhalten, Matth. 28, 20. Durch dieſen Befehl erhielten alſo 
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die Apoſtel nicht blos den Auftrag zu lehren, wobei es etwa den 
Zuhörenden freigeſtellt bliebe, zu glauben oder nicht zu glauben, 
ſondern noch die weitere Vollmacht, ſie zur Befolgung des Lehrin— 
halts Chrffti zu verpflichten. Eine ſolche Verpflichtung hat mit der 
geſetzgebenden Gewalt nicht nur die verbindende Kraft gemein, fon— 
dern ſie ſchließt auch die Befugniß zu Anordnungen ein, durch 
welche die Beobachtung der Lehre Chriſti erleichtert und die Hinder⸗ 
niſſe derſelben beſeitigt werden. 

d) Zu dieſen direkten und poſitiven Beweiſen für die Gewalt 
der Apoſtel müſſen wir noch einen indirekten hinzufügen, wodurch 
die erſtern beſtätigt und verſtärkt werden. Chriſtus erklärt ſich 
nemlich an verſchiedenen Orten gegen ſeine Apoſtel, daß er ſie nach 
ſeinem Hingange ſich ſelbſt gleichſtellen wolle, ſo daß ſie vor den 
Menſchen daſſelbe Anſehen beſitzen ſollten, wie Er, und dieſe Ver⸗ 
ſicherung enthält nicht nur die Verheißung von Belohnungen an 
diejenigen, welche ſie mit gleicher Achtung, wie ihn, aufnehmen 
würden, ſondern auch Drohungen gegen diejenigen, welche die 
Apoſtel verachten oder verwerfen würden. Wer euch aufnimmt, 
nimmt mich auf, und wer mich aufnimmt, nimmt denjenigen auf, 
der mich geſandt hat, Matth. 10, 40—42, Wer euch höret, der 
höret mich; und wer euch verachtet, verachtet mich; wer aber mich 
verachtet, der verachtet den, welcher mich geſandt hat. Wahrlich, 
wahrlich ich ſage euch, wer meinen Geſandten annimmt, der nimmt 
mich an, wer aber mich annimmt, der nimmt denjenigen an, wel⸗ 
cher mich geſandt hat, Luc. 10, 16; Joh. 13, 20. 

2) Die Worte und Aufträge Chriſti an ſeine Apoſtel erhalten in 
dieſer, wie in andern Beziehungen ihr volles Licht erſt durch die 
Handlungsweiſe der Apoſtel ſelbſt. Wir ſagen daher, die Apoſtel 
haben wirklich in der erſten Kirche eine geſetzgebende Gewalt geübt, 
alſo mußten ſie wohl von Chriſtus eine ſolche auch erhalten haben. 
Wir laſſen nun die Beiſpiele ihrer Ordnung nach folgen. — Vor 
Allem forderten ſie diejenigen, denen ſie das Evangelium verkündig⸗ 
ten, zum Glauben an daſſelbe auf; ſo Petrus in ſeiner erſten An⸗ 
rede zu Jeruſalem: Thut Buße und es laſſe ſich jeder von euch 
taufen im Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung eurer Sünden, ſo 
werdet ihr die Gabe des heiligen Geiſtes empfangen. Denn euch 
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gehört dieſe Verheißung und euren Kindern, und Allen, die noch 
ferne ſind, ſo Viele der Herr unſer Gott herbeirufen wird. Und 
noch mit vielen andern Worten zeugte er, und ermahnte ſie und 
ſprach, laſſet euch retten von dieſem ausgearteten Geſchlecht. Apgeſch. 
2, 38—41. Sie wachten aber auch über die Reinerhaltung der 
Lehre und entſchieden Streitfragen über religiöſe Verbindlichkeiten 
mit geſetzgeberiſcher Gewalt; ſo zunächſt über die Verbindlichkeit 
oder Nichtverbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes neben dem Evan⸗ 
gelium, wo ſie den antiocheniſchen Chriſten die Entſcheidung gaben: 
Es hat dem heiligen Geiſt und uns gefallen, euch keine Laſt weiter 
aufzulegen, außer dieſen nothwendigen Stücken: daß ihr euch ent- 
haltet vom Götzenopfer, vom Blute, vom Erſtickten und von der 
Hurerei. Wenn ihr euch davor hütet, ſo werdet ihr wohlthun. 
Apoſtelg. 15, 28 und 29. Wir bemerken zu dieſer Stelle, daß 
dieſe Entſcheidungen und Anordnungen V. Al, & v ro, und K. 
16, V. 4 doynara genannt werden, Ausdrücke, womit die bibliſche 
wie die profane Sprache Geſetze und Verordnungen bezeichnet. Die 
Apoſtel glaubten ſich alſo wirklich zur Geſetzgebung in kirchlichen 
Sachen berechtigt. — Ebenſo gaben ſie auch Vorſchriften für 
gottesdienſtliche Handlungen; für eine würdige Feier des Abend- 
mals, 1 Corinth. 11, 17-34; Vorſchriften gegen die Theilnahme 
an heidniſchen Gebräuchen, ebend. 8. Kapitel durchaus; 10, 14—21; 
über den Gebrauch der Sprachengabe und die verſchiedenen 
Gattungen von Vorträgen in den öffentlichen Verſammlungen, 
ebend. Kap. 14 durchaus; endlich über Anderes zur Ordnung und 
zur Zucht Gehöriges, 1 Corinth. 11, 1—15, 1 Timoth. 2, 9—12. — 
Auch für das Privatleben im häuslichen Kreiſe Vorſchriften über die 
Ehe, Eheloſigkeit und Unauflöslichkeit der Ehe, 1 Corinth. Kap. 7 
durchaus, über die Pflichten der Gatten gegen einander, Epheſ. 5, 
22—33; Coloſſ. 3, 18—19; Vorſchriften über Kinderzucht, Epheſ. 
Kap. 6, 1—4; Coloſſ. 3, 20 und 21; endlich auch über das in 
der alten Zeit fo wichtige Verhältniß der Sclaven zu ihren Herrn 
und umgekehrt. Epheſ. 6, 5—7; ebend. Kap. 6, 9; Coloſſ. 3, 
22; Tit. 2, 9 und 10; und Brief an den Philem. Wie nothwendig 
dieſe Vorſchriften waren, begreift man aus der ſittlichen Zerrüttung 
aller dieſer Familienverhältniſſe in der damaligen heidniſchen Welt. 
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Beſonders wichtig und merkwürdig erſcheinen aber die geſetz— 
lichen Einrichtungen und Vorſchriften, welche ſich auf die Organi— 
ſirung der chriſtlichen Geſellſchaften oder Gemeinden beziehen. Gleich 
am Anfang finden wir auf ihre Anordnung in der Gemeinde zu 
Jeruſalem Diakonen eingeführt, zunächſt zu ökonomiſchen 
Zwecken, welche aber auch am Geſchäfte der Apoſtel, Predigen, 
Taufen u. ſ. w. Theil nahmen, Apoſtelg. 6, 1—6 u. ff. Bald 
darauf erſcheinen auch in derſelben Gemeinde Aelteſte, Apoſtelg. 
15, 2 und 6; um dieſelbe Zeit wurden durch ſie in allen Gemeinden 
Aelteſte eingeführt, Apoſtelg. 14, 22; Tit. 1, 5. In den Paſto⸗ 
ralbriefen des Apoſtels Paulus finden wir aber die Gemeindeor— 
ganiſation bereits in einer Weiſe vorgezeichnet, wie ſie uns in der 
nächſten Zeit nach den Apoſteln in den Schriften der apoſtoliſchen 
Väter als beſtehend begegnet: zunächſt das Episcopat, worüber 
Paulus dem Timotheus ſchreibt: Es iſt ein wahres Wort, ſo 
Jemand nach einem Biſchofsamte ſtrebt, der begehrt ein köſtlich 
Werk, 1 Br. 3, 1. Hieran aber knüpfen ſich ſogleich Vorſchriften 
über die Eigenſchaften, welche ein Biſchof haben ſoll, ebend. V. 2— 7; 
Tit. 1, 6—9; desgleichen Borfchriften über die Eigenſchaften der 
Aelteſten, 1 Timoth. 5, 17—19; desgleichen über die Eigen⸗ 
ſchaften der Diakonen, ebend. 3, 8—13 und der Diaeoniffen, 
ebend. 5, 9— 16. 

3) Die geſetzgebende Gewalt mußte aber der Kirche auch für die 
Folgezeit verbleiben, ſchon um ihrer Zwecke willen, da die 
ſocialen Verhältniſſe, welche die apoſtoliſchen Anordnungen für die 
Zeit der Apoſtel nothwendig machten, auch in den folgenden Zeiten 
fortbeſtanden; ja in dieſen letztern in einem noch höhern Maße fort⸗ 
beſtanden, da die kirchliche Geſellſchaft der Chriſten von jetzt an erſt 
recht in den Kampf mit dem Heidenthum und der heidniſchen Staats⸗ 
gewalt eintrat, und folglich, um dieſen mit Erfolg beſtehen zu 
können, in ihrem Innern ſelbſt organiſirt ſeyn mußte. Zu dieſer 
Fortdauer hatten aber zweitens die Apoſtel ſelbſt bereits die Ein⸗ 
leitung getroffen; indem ſie ihre eigene geſellſchaftordnende und 
geſetzgebende Gewalt auf ihre Gehilfen als ihre dereinſtige Nach⸗ 
folger übertrugen, wie aus dem ganzen Inhalt der Briefe an Ti⸗ 
motheus und Titus deutlich erhellt, und von dem Apoſtel Paulus 


182 


in beſtimmten Worten ausgefprochen wird, 1 Timoth. 6, 11—14; 
2 Timoth. 4, 1—6. Aus dieſer von den Apoſteln ſelbſt getroffenen 
Uebertragung der kirchlichen Gewalt folgt dann wieder weiter, daß 
ſie von den unmittelbaren Schülern und Nachfolgern der Apoſtel 
auch auf ihre Nachfolger wieder überging, und ſich ſo in der Kirche 
ununterbrochen fortpflanzte, vermöge der auf die göttliche Sendung 
Chriſti ſich ſtützenden Sueceſſion, deren Nothwendigkeit ſchon §. 5. 
gezeigt wurde. 


§. 34. 
Auch die aufſehende und vollziehende Gewalt. 

Die Aufſicht über die kirchliche Geſellſchaft hat zwei Hauptzwecke: 
einmal das Mangelnde und Lückenhafte in der Verfaſſung derſelben 
zu bemerken und durch neue Geſetze abzuhelfen, in dieſer Beziehung 
iſt die aufſehende Gewalt ein unmittelbarer Ausfluß und ein noth⸗ 
wendiger Anhang der geſetzgebenden; im Beſondern aber hat ſie 
über die Vollziehung der beſtehenden Geſetze zu wachen, der mög— 
lichen Uebertretung derſelben vorzubeugen, die wirklich geſchehene 
in die Ordnung zurückzuweiſen. Dieß iſt in der Staatsſphäre die 
Aufgabe der Polizei- und Strafgewalt, aber Polizei- und Straf: 
gewalt find auch in der Sphäre der Kirche nothwendig aus den⸗ 
ſelben Gründen, nur zu andern Zwecken und in andern Formen, 
als in der Sphäre des Staats. 

Aus dieſer Nothwendigkeit folgt ſchon a priori, daß die Kirche 
mit dem Rechte der Geſetzgebung zugleich auch das Recht zur Auf— 
ſicht über die Beobachtung der Geſetze erhalten haben müſſe, wenn 
ſich gleich das Letztere aus den angeführten Worten Chriſti nicht mit 
derſelben Beſtimmtheit herausheben ließe, wie es in Anſehung der 
Geſetzgebung geſchehen iſt; uns kann es genügen, aus beſtimmten 
Zeugniſſen zu wiſſen, daß die Apoſtel als die unmittelbaren Voll⸗ 
zieher des Willens Chriſti eine ſorgfältige, fortwährende Aufſicht 
über die erſten chriſtlichen Gemeinden wirklich geführt haben. Wir 
führen in dieſer Beziehung aus ihren Briefen nur folgende Belege 
an, worin ſie ſich über Mängel und Mißbräuche in einzelnen Ge⸗ 
meinden auslaſſen, tadeln und drohen. Wie ſcharf rügt nicht Pau⸗ 
lus das ärgerliche Vergehen des Blutſchänders zu Corinth, 1 
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Corinth. 5, 1—7; nicht minder die in derſelben Gemeinde ausge⸗ 
brochene Spaltung in drei Parteien, ebend. 1, 11—14; 3, 4—7; 
ebendaſelbſt die Unordnungen bei der Feier des Abendmals, ebend. 
11, 20-30; den Mißbrauch der Sprachengabe und anderer Gas 
ben des neuen Geiſtes, ebend. 14 durchaus; ferner den Judaismus 
in den galatiſchen Gemeinden, Galat. 1, 6 ff.; 3, 1 ff.; 5, 1103 
die Dämonologie und den cabaliſtiſchen Geifterdienft zu Coloſſä; 
2, 4-10. 18. 19; endlich die aus der mißverſtandenen Lehre von 
der Wiederkunft des Herrn entſprungenen Unordnungen zu Theſſa⸗ 
lonika, 2. Br. 2, 1—11; 3, 6—12. — Ein weiterer Beweis 
von der Ueberzeugung und wirklichen Ausübung einer Aufſicht über 
die Kirche liegt darin, daß ſie ja in allen Gemeinden Aufſeher 
beſtellten, welche an ihrer Stelle die Aufſicht über alle einzelnen 
Gemeinden führen ſollten. Die Aufträge, welche fie in dieſer Be⸗ 
ziehung dem Barnabas und Paulus ertheilten, ſtehen Apoſtelg. 14, 
22; (vergl. ebend. 20, 28; Philipp. 1, 1.) und dieſelben Auf⸗ 
träge ertheilte hinwieder Paulus ſeinen Jüngern und Gehilfen 
Timotheus, 1. Br. 3, 1—7; Titus 1, 5—9. Aber auch damit 
war ihre Sorgfalt für die kirchliche Ordnung noch nicht erſchöpft; 
ſie ſchärfen es überdieß dieſen von ihnen aufgeſtellten Aufſehern 
nachdrücklich ein, die ihnen anvertraute Aufſicht über die Gemeinden 
mit Sorgfalt zu führen: Habet Acht auf euch ſelbſt und auf die 
ganze Heerde, in welcher euch der heilige Geiſt zu Aufſehern beſtellt 
hat, die Kirche Gottes zu leiten, die er ſich mit ſeinem Blute 
erworben, Apoſtelg. 20, 28 ff.; die Aelteſten unter euch bitte ich 
als ihr Mitälteſter, als Zeuge der Leiden Chriſti, und als Mitge- 
noſſe der Herrlichkeit, die einſt geoffenbart werden ſoll: weidet die 
euch anvertraute Heerde Gottes, und wachet über ſie, nicht aus 
Zwang, ſondern freiwillig nach Gottes Willen; nicht um ſchänd— 
lichen Gewinnes willen, ſondern aus reiner Abſicht; nicht als 
gebietende Herrſcher über die Auserwählten, ſondern als Vorbilder 
der Heerde, 1 Petr. 5, 1—3. 

Die vollziehende Gewalt iſt die nothwendige Ergänzung 
der geſetzgebenden und aufſehenden. Sie vollzieht die Geſetze, indem 
ſie direkt auf deren Befolgung dringt, indirekt, indem ſie die Nicht⸗ 
befolgung oder ſelbſt die Uebertretung der Geſetze von Seite Ein⸗ 
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zelner wahrnimmt, und fie beftraft, um künftige Uebertretungen zu 
verhindern; endlich auch, indem ſie die Geſetze auf die Entſcheidung 
ſtreitiger Fälle anwendet und hiedurch authentiſch interpretirt. In 
den beiden letztern Beziehungen heißt ſie die richterliche und 
Strafgewalt. Von dieſer vollziehenden Gewalt in der Kirche 
zeigen wir nun an unbeſtreitbaren Beiſpielen, daß die Apoſtel auch 
dieſen Zweig der Kirchengewalt geübt haben. 

Für die direkte Vollziehung der Geſetze ſorgten ſie zunächſt durch 
Sendung von Abgeordneten an einzelne Gemeinden, zu dem Zwecke, 
daß ihren Vorſchriften überall Folge geleiſtet werde. So das 
Apoſtelcollegium zu Jeruſalem, welches aus ſeiner Mitte Männer 
auswählte, und mit Paulus und Barnabas nach Antiochia ſandte, 
um die Einführung und Befolgung ihrer Vorſchriften in Betreff 
des Judaismus zu beſorgen, Apoſtelg. 15, 22 ff.; ſo auch Paulus 
im Beſondern, der, wie aus ſeinen Briefen vielfach erhellt, ſeine 
Gehilfen ebenfalls zu dieſem Zwecke benutzte. Sie ſorgten aber nicht 
blos für die Vollziehung ihrer Vorſchriften, ſie behaupteten auch 
den Widerſpenſtigen gegenüber die vollziehende Gewalt mit der 
Schärfe, daß ſie dieſelben nöthigenfalls mit Strafen bedrohen, ſo 
ſchreibt Paulus an die Corinthier, nachdem er ihnen die bereits 
berührten ſcharfen Ermahnungen gegeben: was wollt ihr? Soll 
ich mit der Ruthe zu euch kommen, oder in Liebe und im Geiſte der 
Sanftmuth? 1. Br. 4, 21; und in ähnlicher Weiſe: ob wir gleich 
im Fleiſche wandeln, ſo kämpfen wir doch nicht nach dem Fleiſche. 
Denn die Waffen, womit wir kämpfen, ſind nicht fleiſchlich, ſondern 
göttlichmächtig zur Zerſtörung der Feſtungen, indem wir falſche 
Schlüſſe und Meinungen vernichten, und jede ſtolze Höhe, die ſich 
gegen die Erkenntniß Gottes erhebt, und wir nehmen alle Vernunft 
gefangen zum Gehorſam gegen Chriſtus, und ſind bereit, jeden 
Ungehorſam zu rächen, ſobald euer Gehorſam vollkommen ſeyn 
wird, 2. Br. Kor. 10, 3-6; und wie der Apoſtel ſelbſt ſchreibt, 
ſo ſchärft er auch ſeinem Timotheus und Titus ein zu thun: die 
ſich verſündigen, die weiſe in Aller Gegenwart zurecht, damit auch 
die Uebrigen ſich fürchten. 1. Br. 5, 20. Und in Beziehung auf 
die Kreter ſchreibt er: weiſe ſie deßwegen nur derb zurecht, damit 
fie geſund ſeyen im Glauben, und kein Gehör geben jüdiſchen Fa⸗ 
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bein, u. ſ. w., Tit. 1, 13 und ebenda 2, 15; dieſes lehre und 
ſchärfe ein, und weiſe ſie zurecht mit aller Machtvollkommenheit. 

Daß die Apoſtel ſich auch eine Strafgewalt im Beſondern bei— 
legten, haben wir aus den vorangehenden Stellen ſchon geſehen. 
Sie übten aber dieſelbe wirklich in der Weiſe, wie es Chriſtus ſelbſt 
Matth. 18, 18 vorgezeichnet, nemlich dadurch, daß ſie die Fehlen— 
den nach vorausgegangenen vergeblichen Verbeſſerungsverſuchen, 
außerhalb der chriſtlichen Gemeinſchaft ſetzten, oder in den Bann 
thaten; ſo that Paulus an dem ehebrecheriſchen Corinthier, 1 Cor. 
5, 1—5, ſo an den gefährlichen Irrlehrern Hymenäus und Ale— 
rander, 1 Timoth. 1, 20, vergl. 2. Br. 4, 14; fo rieth Titus und 
Johannes ihren Jüngern, das Gleiche zu thun, Tit. 3, 10 u. 113 
2 Joh. 10, 11. Andere außerordentliche Beſtrafungen, wie Apo⸗ 
ſtelg. 5, 1—10, und ebend. 13, 6—11 fallen als eigentlich von 
Gott aufgeſtellte Strafbeiſpiele nicht in den Bereich der kirchlichen 
Strafgewalt. — Aus Allem zuſammen ſehen wir demnach, daß 
die Apoſtel eine aufſehende, vollziehende und ſelbſt ſtrafende Gewalt 
in der erſten Kirche geübt, und ſich das Recht in dieſer Beziehung 
vindizirt haben. 

Die Einwendungen, welche man gegen die Strafgewalt der 
Kirche gemacht hat, beruhen theils auf dem Verkennen ihrer Noth⸗ 
wendigkeit, theils auf dem Verkennen ihrer Natur. Die Kirche, 
wie wir zeigen werden, hat und beſorgt ihre eigenen Angelegenhei⸗ 
ten für ſich. Da nun rückſichtlich der kirchlichen Ordnung Störungen 
und über ihre Angelegenheiten Streitigkeiten entſtehen können, ſo 
muß ihr wohl zur Erhaltung der Ordnung und des Friedens das 
Recht und die Befugniß zuſtehen, darüber zu erkennen, um ſo mehr, 
als die Staatsgerichte über religiöſe Meinungen und Einrichtungen 
kein Urtheil fällen können und vernünftigerweiſe auch nicht wollen. 
Ueberhaupt muß jede Geſellſchaft, wenn ſie ihren Beſtand und ihre 
Zwecke geſichert wiſſen will, eine richterliche und Strafgewalt be— 
ſitzen, in welcher Weiſe dieß auch ſey. Die Strafgewalt iſt daher 
auch der Kirche als Geſellſchaft mit beſtimmten Zwecken nothwendig. 
Die kirchlichen Strafen find aber ihrer Natur nach keine Zwangs-, 
ſondern Correctionsmittel, nämlich den Zwecken der Kirche ent— 
ſprechend, welche ja auf die Beſſerung der Sünder und auf ihr 
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Seelenheil hinauslaufen. Sie beſtehen daher nach der Vorſchrift 
Chriſti und dem Beiſpiele der Apoſtel darin, daß die Kirche den 
Fehlenden ihre geiſtigen Güter theilweiſe oder ganz entzieht, um ſie 
dadurch vermittelſt des Nachdenkens über ſich ſelbſt und des pein- 
lichen Gefühles ihres Verluſtes zur Beſſerung zu vermögen, und 
dazu hat ſie ein Recht, indem Chriſtus die Heilsmittel in der Kirche 
niedergelegt und ihrer Verwaltung anvertraut hat. Ihr Recht zu 
ſtrafen iſt daher in dieſer Beziehung ein beſſeres, als das gewöhn⸗ 
liche Strafrecht des Staates in ſeiner Sphäre; denn die geiſtigen 
Güter, durch deren theilweiſe oder völlige Entziehung die Kirche 
ſtraft, hat der Sünder von ihr empfangen, wogegen der Staat ſich 
ein Recht beilegt, mit Entziehung leiblicher Güter zu ſtrafen, die 
er doch dem Menſchen nicht gegeben hat, wie Leben, Freiheit und 
was ſonſt unter den gewöhnlichen Begriff von Gütern fällt. 
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Vierter Abſchnitt. 
Die äußere Grundverfaſſung der chriſtlichen Kirche. 


$. 35. 
Sinn der Frage 

Nachdem die innere Organiſation der Kirche, nämlich die ver- 
ſchiedenen Anſtalten zum Behuf ihrer Zwecke dargeſtellt find, entſteht 
die Frage nach ihrer äußern Organiſation als Geſellſchaft, 
und zwar in zweifacher Hinſicht. Die Kirche nämlich als die Ge⸗ 
ſammtheit der Gläubigen, bildet für ſich eine eigenthümliche religiöſe 
Geſellſchaft, deren Glieder unter einander in beſtimmten ſozialen 
Verhältniſſen ſtehen, und in dieſer Beziehung eine eigene Verfaſſung 
haben; auf der andern Seite kann die Kirche als eine eigene im 
Sichtbaren beſtehende Geſellſchaft die Berührung mit andern eben⸗ 
falls ſichtbaren Geſellſchaften, beſonders mit der alle umfaſſenden 
Staatsgeſellſchaft nicht umgehen; ſie muß daher auch in ein beſtimm⸗ 
tes Verhältniß zu dieſer geſetzt ſeyn, oder ſich ſetzen. Dieſes Ver⸗ 
hältniß bildet das zweite Moment in der äußern Verfaſſung der Kirche. 

Wenn wir demnach von der äußern Verfaſſung der Kirche als 
einer in und für ſich beſtehenden Geſellſchaft ſprechen, ſo ergibt ſich 
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ſchon aus dem vorhergehenden Abſchnitt, daß hier nicht von den 
Rechten und Pflichten hinſichtlich der geiſtigen Zwecke und 
Mittel die Rede ſeyn kann. Dieß ſind die eigentlichen innern 
Güter der Kirche, welche für alle Glieder dieſelben ſind, in Anſehung 
derer Alle gleiche Verbindlichkeiten und Anſprüche haben: der In⸗ 
halt und die Pflicht des Glaubens iſt Eine für Alle, das Bedürfniß 
der Erlöſung, Heiligung und Gnade das gleiche für Alle; darum 
haben auch Alle die gleichen Anſprüche auf dieſe freien Geſchenke 
Gottes und Chriſti. Es kann ſich alſo nur um die äußere Ordnung 
handeln, nach welcher die gemeinſamen Güter verwaltet, und Allen 
mitgetheilt werden ſollen, um die Organe, durch welche dieß ges 
ſchieht, alfo um es in der Sprache der ſozialen Verhältniſſe auszu⸗ 
drücken, um die Art der Ausübung der Kirchengewalt, und 
die Verwaltung der kirchlichen Aemter (§. 29-34). Daß 
hierüber fundamentale Beſtimmungen in der Kirche feſtſtehen müſſen, 
iſt nach allen Begriffen von geordneten Geſellſchaften eben ſo klar, 
als daß dieſe Beſtimmungen nur von Chriſtus, dem göttlichen Stif- 
ter, ausgehen konnten. Wir haben alſo hier zunächſt zu unterſuchen, 
was die Abſicht und der Wille Chriſti in dieſer Beziehung geweſen 
ſey, wem er die Kirchengewalt und ihre Ausübung in allen Rich⸗ 
tungen anvertrauet habe? 

Das zweite Moment betreffend, nämlich die Stellung der Kirche 
Chriſti zu andern beſtehenden Geſellſchaften, dürfen wir wohl, un- 
angeſehen entgegengeſetzter Meinungen, ohne ausführlichen Beweis 
vorausſetzen, daß Chriſtus, als er ſeine Kirche ſtiftete, damit nicht 
auch zugleich eine neue Volksgeſellſchaft, einen neuen Staat, oder 
Kirchenſtaat habe gründen wollen, wie z. B. Moſes zu beſondern 
nationalen Zwecken, wenn auch im göttlichen Auftrage gethan; 
vielmehr wiſſen wir, wie er in allen ſeinen Reden von Anfang an 
ſich über nationalen Particularismus und ſtaatliche Herrſchſucht 
erhaben gezeigt, Joh. 6, 15. und in gleichem Geiſte ſeine Apoſtel 
unter alle Völker geſandt habe, um alle in einem himmliſchen 
Reiche, welches höher iſt, als alle Reiche dieſer Welt, (Joh. 18, 
36.) geiſtig zu vereinigen. Damit ſetzt alſo Chriſtus die politiſche 
Selbſtſtändigkeit der Völker und den Fortbeſtand ihrer Staaten 
voraus, und in ſoweit feine Anſtalt außer Beziehung zu denſelben. 
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Seine Idee ift, daß feine Kirche in Mitte aller Völker, ihres Staa⸗ 
tenweſens unbeſchadet, ſich erbauen und obwohl durch alle ausge— 
breitet, doch nur Eine ſeyn ſollte. Da aber demungeachtet die 
Kirche als eine beſondere Religionsgeſellſchaft in Mitte der Völker, 
und obwohl kein Staat, doch in Mitte der Staaten ſich befindet, 
und vermöge dieſes Beſtehens doch nicht ohne ein Verhältniß zu 
ihnen ſeyn und bleiben kann, ſo entſteht für uns nothwendig die 
zweite Hauptfrage: in welches Verhältniß wollte Chriſtus ſeine 
Kirche zu den Völkern und Staatsgeſellſchaften ſtellen, wie wollte 
er die Selbſtſtändigkeit ſeiner Stiftung als einer nicht durch menſch— 
liche, ſondern göttliche Autorität gegründeten Geſellſchaft gegen die 
unbeſtrittene Selbſtſtändigkeit der Staaten ſicher ſtellen? Oder noch 
beſtimmter ausgedrückt, wie ſollte es ſich im Beſondern mit dem 
Beſitz und der Ausübung der Kirchengewalt ($. 33. 34.) gegenüber 
der Staatsgewalt verhalten. Es bedarf keiner Erinnerung, daß 
wir dieſe Frage rein aus dem bibliſchen Standpunkt und nach bib- 
liſchen Zeugniſſen behandeln werden. 


§. 36. 

Chriſtus hat die im vorhergehenden Abſchnitte bezeichneten 
Gewalten blos dem Apoſteleollegium, und nicht der Ge— 
ſammtgemeinde der Gläubigen übertragen. Erſter 
Hauptſatz. 

Für dieſen Lehrſatz ſprechen die klaren Zeugniſſe der Evange⸗ 
liſten. Bei Matthäus 28, 16 — 20 heißt es wörtlich: die eilf 
Jünger aber begaben ſich nach Galiläa auf den Berg, wohin ſie 
Jeſus beſchieden hatte. Und als ſie ihn ſahen, fielen ſie vor ihm 
nieder; einige aber zweifelten. Da trat ihnen Jeſus näher, redete 
zu ihnen und ſprach: Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und 
auf Erden. Gehet alſo hin, lehret alle Völker, u. ſ. w. — Mar⸗ 
cus 16, 14—16 erzählt: Zuletzt erſchien er den Eilfen, als fie zu 
Tiſche ſaßen, und verwies ihnen ihren Unglauben und ihres Her⸗ 
zens Härtigkeit, weil ſie denen, die ihn nach ſeiner Auferſtehung 
geſehen, nicht hatten glauben wollen. Dann ſprach er zu ihnen: 
Gehet hin in alle Welt, und prediget das Evangelium jeglicher 
Kreatur, u. ſ. w. — Lucas, nachdem er die verſchiedenen Er⸗ 
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ſcheinungen Chriſti vor feinen vertrauteſten Anhängern erzählt, be— 
ſchreibt die letzte vor den Eilfen umſtändlicher 24, 36 bis Ende; wie 
er ſie mit dem Friedensgruße gegrüßt, hierauf ihre Zweifel und 
ihren Unglauben zerſtreuet, und nachdem er ihnen den Sinn über 
Alles aufgeſchloſſen, was im Geſetze Moſis, in den Propheten und 
Pſalmen über ihn enthalten iſt, ertheilte er ihnen die letzten Auf— 
träge, namentlich daß Buße und Vergebung der Sünden in ſeinem 
Namen verkündigt werden müſſe unter allen Völkern, angefangen 
von Jeruſalem, und daß ſie deſſen Zeugen ſeyn ſollten, u. ſ. w. — 
Bei Johannes endlich, 20, 19—23 find es abermals die Jünger, 
denen Jeſus ſpät Abends bei verſchloſſenen Thüren erſcheint, und 
nach wiederholter Begrüßung zu ihnen ſpricht: Wie mich der Vater 
geſandt hat, ſo ſende ich Euch; und indem er dieß ſagte, hauchte 
er ſie an und ſprach: empfanget den heiligen Geiſt; welchen ihr die 
Sünden nachlaſſen werdet, denen werden ſie nachgelaſſen ſeyn, 
u. ſ. w. — Ueberall alſo ſind bei den Evangeliſten die letzten Auf— 
träge Chriſti, worauf ſich die Vollmachten in der Kirche gründen, 
ausdrücklich und ausſchließlich an die eilf Apoſtel gerichtet, ſo daß 
auch nicht der entfernteſte Grund vorhanden iſt, dieſe Aufträge und 
Vollmachten auf die Gemeinde, d. h. auf die Geſammtheit der da⸗ 
maligen oder zukünftigen Gläubigen zu beziehen. 

Bringen wir dieſe letzte Verhandlung Chriſti mit den Apoſteln 
in Verbindung mit ſeiner ganzen frühern Handlungsweiſe mit ihnen, 
ſo führt uns dieſe auf ganz natürlichem Wege zu der conſequenten 
Behauptung: daß er die Vollmachten in ſeiner Kirche 
auch nurihnen allein habe anvertrauen können, wenn 
er für die vollſtändige und unverfälſchte Verbreitung ſeiner Lehre, 
für die Pflanzung feiner Kirche an allen Orten und für die Ber- 
waltung der Heilsanſtalten durch ſie Sorge tragen wollte. Denn 
ſie hatte er gleich am Anfange ſeines öffentlichen Auftretens aus der 
Maſſe ſeiner Anhänger ausgewählt, ſie zu Zuhörern aller ſeiner 
Vorträge, zu Zeugen aller feiner Thaten gemacht, fie noch außer⸗ 
dem durch Privatbelehrung und unzertrennlichen Umgang gebildet, 
wie wir §. 18 gezeigt haben; alles in der unverkennbaren Abſicht, 
ſie zu einer höhern Beſtimmung in ſeiner Kirche vorzubereiten, und 
tauglich zu machen. — Dieſer beſondern Bildung zufolge kannten 
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auch nur fie allein den Sinn und Geiſt feiner Lehre genau, und 
darum waren auch nur ſie zur treuen Verkündung und Verbreitung 
derſelben geeignet; aus derſelben Urſache konnten auch nur ſie ſeinen 
Willen und ſeine Abſichten mit der zu gründenden Kirche kennen, 
ihre Zwecke und ihre Mittel, den Geiſt ihrer Geſetzgebung, die Be- 
ſchaffenheit der Kirchenzucht u. ſ. w.; nur ihnen konnte alſo auch 
die Gewalt in ſeiner Kirche anvertrauet werden, weil ſie allein hie⸗ 
für gebildet waren. Auf dieſe ihre künftige Beſtimmung hinzuweiſen, 
nahm Chriſtus auch kurz vor ſeinem Leiden Gelegenheit, als nach 
dem letzten Abendmale unter den Apoſteln Streit entſtund, wer von 
ihnen wohl der Größere im Himmelreich ſeyn würde. Hier verwies 
ihnen nun Chriſtus zuerſt ihre Gedanken an Herrſchſucht, ermahnte 
ſie zur Demuth, ſetzte aber doch bei: ihr ſeyd es, die bei mir aus⸗ 
geharret haben in meinen Verſuchungen. Darum ſichere ich euch 
das Reich zu, wie es mir mein Vater zugeſichert hat, daß ihr eſſet 
und trinket an meinem Tiſche in meinem Reiche und auf Thronen 
ſitzet, die zwölf Stämme Iſraels zu richten. Luc. 22, 24— 303 
nämlich im Sinne jenes Gleichniſſes, worin er ſeine Kirche mit 
einem großen Gaſtmal verglich, welches ein Mann gab, und Viele 
dazu einlud, ebend. 14, 16 ff. 

Dieſe Bildung und Kenntniß aller Abſichten und Anſtalten 
Chriſti fehlte der Maſſe der Gläubigen oder der Gemeinde; ſie war 
alſo unfähig zur Verwaltung der Kirchengewalt, und Chriſtus 
konnte ſie ihr nicht anvertrauen. Ohne dieß konnte ſie aber dieſelbe 
durch ſich ſelbſt auch nicht ausüben; zu allen Handlungen der 
Kirchengewalt, Predigen, Taufen, Sündenvergeben und zu den 
übrigen Handlungen der Oberaufſicht gehörten beſtimmte Perſonen, 
durch welche dieſe Handlungen vorgenommen werden konnten; wie 
hätte die ganze Gemeinde die Tauglichſten zu dieſen Aemtern aus 
der Maſſe herausfinden können? Die erſte Gemeinde hätte wohl 
ſelbſt keine andern hiezu wählen können, als die von dem Herrn 
gebildeten Apoſtel, und die ſpätern Gemeinden, welchen Leitſtern 
und welche perſönliche Rückſichten hätten dieſe bei ihren Wahlen 
gehabt, und dieſe Schwierigkeit hätte ſich natürlicherweiſe 
bei jeder folgenden Generation vermehren müſſen. Es war alſo 
mit Rückſicht auf die Gemeinde ſelbſt und ihr Beſtes der Weisheit 
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Chriſti am angemeſſenſten, die Kirchengewalt und Kirchenleitung 
den von ihm zu dieſem Berufe gebildeten Apoſtel zu übertragen, und 
dieſen ſelbſt durch ſein eigenes Beiſpiel zu zeigen, wie auch ſie ſich 
wieder ihre Nachfolger im Amte bilden und es ihnen übertragen 
ſollten, und wie dieß Verfahren in ununterbrochener Succeſſion 
fortzuſetzen ſey. 

Unſere ganze bisherige Beweisführung wird endlich durch das 
Bewußtſeyn der Apoſtel und ihre Handlungsweiſe 
beſtätigt. Sie wußten ſich im Beſitze der ihnen von Chriſtus un⸗ 
mittelbar übertragenen Gewalt und machten davon in jeder Be— 
ziehung Gebrauch. Sie begannen die Ausführung ihrer Aufträge, 
ohne ſich vorher von der Gemeinde dazu autoriſiren zu laſſen. 
Petrus eröffnete die erſte berathende Verſammlung, um die Stelle 
des abgegangenen Verräthers Judas zur Ergänzung der Zahl der 
zwölf Boten wieder zu beſetzen, Apoſtelg. 1, 15— 26. Derſelbe 
trat am Pfingſtfeſte zu Jeruſalem vor einer großen Volksmenge zum 
erſtenmal öffentlich auf und verkündete, daß Gott ſeinen Sohn 
Jeſus, den fie gekreuzigt hätten, zum Chriſtus oder Meſſias ge⸗ 
macht, daß nur in ſeinem Namen Heil ſey, und daß ſich darum 
jeder mit bußfertiger Geſinnung im Namen Jeſu Chriſti zur Ver⸗ 
gebung der Sünden taufen laſſen ſolle, worauf auch ſie der Gabe 
des heiligen Geiſtes theilhaftig werden ſollten, ebend. 2, 14—38. 
In gleicher Weiſe ſetzten die Apoſtel zunächſt zu Jeruſalem die Pre⸗ 
digt des Evangeliums fort, ſich vor den jüdiſchen Obrigkeiten auf 
die ausdrücklichen Aufträge berufend, welche ſie zu dieſem Ende 
erhalten hätten, ebend. 4, 5 — 12; 5, 27—323 und fo durch den 
ganzen Verlauf der Apoſtelgeſchichte; — ſie künden ſich den einzel⸗ 
nen Gemeinden in ihren Sendſchreiben an als die von Chriſtus 
unmittelbar beſtellten Diener und Geſandten; man 
vergleiche in dieſer Beziehung den Eingang ihrer Briefe, und na- 
mentlich wegen des beſondern Verhältniſſes dieſes Apoſtels den 
Brief des Paulus an die Galater, worin er ſich im Eingange einen 
Apoſtel, nicht von Menſchen, noch durch einen Menſchen, ſondern 
durch Jeſus Chriſtus und Gott den Vater nennt, und in der Be⸗ 
weisführung dieſer ſeiner Behauptung im erſten und zweiten Kapitel 
fortfährt. Dieſe Behauptung einer unmittelbaren Berufung und 
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Bevollmächtigung wiederholen fie in einzelnen Stellen ihrer Briefe, 
wie 1, Corinth. 12, 28; 2 Cor. 12, 4; Epheſ. 4, 11; Paulus 
endlich trägt ſeine Vollmachten beſonders an Timotheus und Titus 
über, wie der Inhalt dieſer Briefe beweist. 

Uebrigens widerſtreitet es unſerm Lehrſatze keineswegs, wenn 
die Apoſtel bei der Ausübung ihrer Kirchenleitung auch die Gemeinde 
oder die von ihnen ſelbſt beſtellten Aelteſten beizogen, wie Apoſtelg. 
1, 15 ff. bei der Wahl eines neuen Apoſtels; hier war es zunächſt 
um ein Zeugniß der Gemeinde für den zu Wählenden zu thun; oder 
ebend. 6, 2 ff. bei der Wahl von Diaconen, deren Beſtimmung 
zunächſt ſeyn ſollte, die gemeinſchaftliche Oekonomie zu leiten und 
zu beaufſichtigen; dieſes Geſchäft war dem Berufe der Apoſtel 
fremd, wie ſie ſelbſt ſagten: Es iſt nicht recht, daß wir die Pre— 
digt des göttlichen Wortes hintanſetzen, und für den Tiſch der 
Gläubigen ſorgen ſollen. Ebenſo Apoſtelg. 15, 6 ff., wo die 
Frage entſchieden werden ſollte, ob auch die Heiden, ohne vorher 
zum Judenthum überzutreten, Antheil am Reiche Gottes haben 
könnten, wobei es die Billigkeit erforderte, daß wenigſtens die 
Aelteſten, welche, wie die ganze Gemeinde, Anhänger des moſaiſchen 
Geſetzes waren, gehört würden. Eben dieſen Aelteſten im Be⸗ 
ſondern übertrugen fie, wo fie ſelbſt nicht wirken konnten, die Auf⸗ 
ſicht und Leitung der Gemeinden, man vergl. Apoſtelg. 14, 225 
20, 28-31; ihre Gewalt war alſo eine von den Apoſteln über⸗ 
tragene. Darum, wie ſie im Lehramte ſich Gehilfen nach ihrer eigenen 
Wahl zugeſellten, und man nicht ſagen kann, dieſe ſeyen ihnen von 
den Gemeinden gegeben worden; ſo geſellten ſie ſich für die Aufſicht 
und Leitung der Gemeinden Aelteſte und Aufſeher bei. Aber es 
kann nicht geſagt werden, daß die Apoſtel von dieſen ihre Gewalt 
erhalten hätten, vielmehr muß der Geſchichte zufolge das Gegen⸗ 
theil behauptet werden. 


§. 37. 
Folgeſätze. 
1) Die Behauptung Luthers und der übrigen Re- 
formatoren, daß alle Chriſten die gleiche Gewalt im 
Worte und den Sacramenten befigen, ſtreitet alſo 
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gegen die ausdrückliche Beſtimmung Chriſti und der 
Apoſtel. In der Schrift: de instituendis ministris ecclesiae 
nimmt Luther den Geiſtlichen den Titel Prieſter, und läßt ihnen 
nur den von Kirchendienern, weil Chriſtus die Sorge für die 
Erhaltung des kirchlichen Lehr- und Predigtamtes nicht den Biſchö— 
fen allein, ſondern der ganzen Kirche, d. h. der Geſammtheit der 
Gläubigen übertragen, alſo auch nicht den Biſchöfen allein, ſon— 
dern der ganzen Kirche oder der Geſammtheit überlaſſen habe, die 
Perſonen zu erwählen und zu ernennen, von denen zu jeder Zeit 
das Predigtamt mit den von Chriſtus daran gebundenen Rechten 
verwaltet werden ſoll. Durch dieſe Lehre erhielten gleich vom An— 
fang die einzelnen Gemeinden das Recht, ihre Prediger ſelbſt zu 
wählen; „auf daß nicht eine ſcheußliche Unordnung entſtehe unter 
„dem Volke Gottes, und aus der Kirche, in welcher doch alle 
„Dinge ehrlich und ordentlich zugehen ſollten, werde ein Babylon.“ 
Aber dieſer Warnung ungeachtet entſtunden doch bald Unordnungen, 
indem die Wahlen der Gemeinden häufig auf Untaugliche oder Uns 
würdige fielen, aus welcher Urſache die vorſichtigern Gemeinden 
ihre Prediger contraktweiſe nur auf eine beſtimmte Zeit eigentlich 
dingen wollten, oder wo Patronatsherren das Ernennungsrecht 
zuſtand, dieſe ſich ausdrücklich weigerten, Prediger aufzuſtellen. 
Dieſe Unordnungen hatten die Folge, daß bald die weltliche Obrig- 
keit die Ernennung der Prediger an ſich riß, und die Augsburgiſche 
Confeſſion, Artikel 14, den Satz aufſtellte: de ordine ecclesiastico 
docent, quod nemo debeat in ecclesia publice docere, nisi rite 
vocatus; wiewohl ſie ſich nicht weiter erklärte, worin die ee 
Berufung beftehe, und wie fie zu geſchehen habe. 

2) Ebenſo unrichtig ift ein anderer Grundſatz, der jenem zur 
Stütze dienen ſoll, nämlich der Satz vom allgemeinen Prieſterthum 
der Chriſten, ein Satz, der in der allerneueſten Zeit von den Fein— 
den alles Chriſtenthums wieder aufgegriffen worden iſt. Petrus 
ſagt zwar — 1 Br. 2, 5: ihr ſelbſt werdet als lebendige Steine 
auf ihn erbauet zum geiſtigen Tempel, zum heiligen Prieſterthume, 
um geiſtige Opfer darzubringen, welche Gott durch Chriſtum Jeſum 
wohlgefallen. Wir bemerken aber hiezu erſtens, daß ſchon im alten 


Teſtament das iſraelitiſche Volk ein heiliges und gleich den Prieſtern 
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rein und hehr ſeyn ſollte; Lev. 11, 44; 19, 2, und dennoch hatten 
die Iſraeliten Prieſter mit ſehr ausgezeichneten Vorrechten; unter 
Beziehung auf jene alten, den Neubekehrten wohl bekannten Ver⸗ 
hältniſſe nennt nun der Apoſtel auch die Chriſten eine Gemeinde von 
Heiligen, aber in einem höhern Sinne, als im alten Bunde, ein 
geiſtiges Haus, ein heiliges Prieſterthum, um geiſtige Opfer darzu⸗ 
bringen. Zweitens, er erklärt aber auch V. 9, worin dieſe geiſtigen 
Opfer beſtehen ſollen, ſie ſollen beſtehen in der beſtändigen faktiſchen 
Verkündigung der Tugenden deſſen, der uns aus der Finſterniß zu 
ſeinem wunderbaren Lichte berufen hat, durch den wir ein Volk 
Gottes wurden, was wir vorher nicht waren, und Begnadigte, 
die wir ebenfalls nicht waren, und damit ſtimmt auch Paulus 
überein, der in ſeinen Briefen die geiſtigen Opfer der Chriſten 
ebenfalls ausführlich bezeichnet. Ich bitte euch, Brüder, um 
der Erbarmungen Gottes willen, daß ihr eure Leiber zu einem 
heiligen, Gott wohlgefälligen Opfer darbringet; dieß ſey euer ver— 
nünftiger Gottesdienſt, Röm. 12, 1. Ich habe nun genug, ja ich 
habe Ueberfluß, ich bin reich, nachdem ich von Epaphroditus eure 
Gabe erhalten habe; ein Opfer zum lieblichen Geruch, angenehm 
und wohlgefällig vor Gott, Philipp. 4, 18. Durch ihn laſſet uns 
alſo Gott ſtets unſer Lobopfer darbringen, d. i., die Frucht der 
Lippen, welche ſeinen Namen preiſen. Wohlzuthun und mitzu— 
theilen vergeſſet nicht; denn ſolche Opfer gefallen Gott, Hebr. 13, 
15 und 16. In dieſem Sinne iſt allerdings jeder Chriſt ein Prie- 
ſter, daß er ſeinen Leib keuſch erhalte, ſeinen Mitchriſten wohlthue 
und Gott das Opfer des Preiſes und Dankes darbringe, aber nicht 
in dem Sinne, daß jeder zum Lehren, zur Verwaltung der Sacra— 
mente, zur Leitung der Kirche ein Prieſter ſey. In dieſer Bezieh- 
ung ſprechen die Apoſtel ſelbſt ganz anders; Petrus, auf deſſen 
Worte der Lehrſatz vom allgemeinen Prieſterthume gebauet wurde, 
nennt ſich den Mitälteſten unter den Aelteſten, und ermahnt dieſe, 
die ihnen anvertraute Heerde Gottes zu weiden, und über ſie zu 
wachen, nicht aus Zwang, ſondern freiwillig, nach Gottes Willen, 
nicht um ſchändlichen Gewinnes willen, ſondern aus reiner Abſicht; 
nicht als gebietende Herrſcher, ſondern als Vorbilder der Heerde, 
1 Br. 5, 1—4; und der Verfaſſer des Briefs an die Hebräer, der 
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in den oben angeführten Worten alle Gläubigen zur Darbringung 
Gott wohlgefälliger Opfer aufgefordert hatte, ſchreibt dennoch im 
folgenden Vers 17: Gehorchet euern Vorſtehern und folget ihnen; 
denn ſie wachen über eure Seelen, und müſſen davon einſtens 
Rechenſchaft geben. Wir ſehen alſo wohl, daß die Apoſtel außer 
jenem geiſtigen oder myſtiſchen Prieſterthum, welches allen Chriſten 
gemein iſt, noch ein beſonderes unterſcheiden, welches in den Apo— 
ſteln und den von ihnen beſtellten Aelteſten ruhet. 

3) Eben jenes myſtiſche Prieſterthum hat aber in der Kirche 
außer dem, was ihm die Apoſtel einräumen, noch eine weitere Aus— 
dehnung, kann ſie wenigſtens haben, wenn der Geiſt der Gläubigen 
darnach iſt. Das Lehramt nämlich iſt zwar von Chriſtus den Apo— 
ſteln und ihren Nachfolgern übertragen, aber es kann daſſelbe auch 
jeder Laie in ſeinem Beruf als Haus- und Familienvater, jeder 
höher Gebildete als Lehrer oder Schriftſteller nach ſeinen Verhält⸗ 
niſſen, durch Wort und Beiſpiele üben. Die Verrichtung der hei— 
ligen Handlungen bildet den zweiten Theil des Berufes der Apoſtel 
und ihrer Nachfolger, aber jenes myſtiſche Prieſterthum aller 
Gläubigen kann ſich außer der moraliſchen Wirkung guter Beiſpiele, 
vorzüglich auch durch die gemeinſamen Gebete beim Gottesdienſt 
oder außerhalb deſſelben äußern; jeder Gläubige kann durch die 
Gemeinſchaft des Gebets in das innere geheimnißvolle Leben der 
Kirche eingreifen, durch daſſelbe zur Bekehrung der Sünder mit⸗ 
wirken, ſelbſt den zu Ordinirenden und dem Ordinirten den heiligen 
Geiſt von oben erflehen; von dem Antheil nichts zu ſagen, der auch 
den Laien bei manchen Zweigen der äußern Kirchenzucht, beſonders 
bei Beſetzung der Kirchenämter und der Verwaltung des Kirchen— 
vermögens zukommt. 

4) Man hat wegen der ausſchließlichen Verleihung der Kirchen⸗ 
gewalt an die Apoſtel, und des daher rührenden Unterſchiedes von 
Geiſtlichen und Laien die Kirche nach dem juriſtiſchen Sinn eine 
ungleiche Geſellſchaft genannt, und die Bedeutung dieſes 
Ausdrucks nicht immer auf einerlei Weiſe beſtimmt, indem Einige 
die Ungleichheit in die Ungleichheit der Rechte und Pflichten, Andere 
in den ungleichen Antheil an der Ausübung der Geſellſchaftsgewalt 
geſetzt haben. Die erſtere Beſtimmung iſt, wie wir oben gezeigt 
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haben, unrichtig, indem alle Glieder der Kirche Chriſti in Beziehung 
auf den Glauben und die Benützung der Heilsanſtalten gleiche 
Pflichten haben, aber auch gleiche Rechte oder Anſprüche auf die— 
ſelbe, inſofern bei göttlichen Gnadengeſchenken von Anſprüchen die 


Rede ſeyn kann. Der Antheil an der Ausübung der Geſellſchafts- 


gewalt iſt allerdings ein ungleicher, doch nicht in der Weiſe ungleich, 
wie bei manchen Privatgeſellſchaften oder ſelbſt bei der Staatsge— 
ſellſchaft. Das richtige Verhältniß iſt dieſes, daß die Kirchengewalt 
nicht von allen Mitgliedern, ſondern nur von einem engern Kreiſe 
von Perſonen, aber von dieſen nicht in ihrem eigenen, auch nicht 
im Namen der ganzen Kirchengeſellſchaft, ſondern im Namen und 
aus der Vollmacht Chriſti ausgeübt wird. Aus dieſer Urſache gehört 
zur Theilnahme an der Ausübung der Kirchengewalt ein eigener 
Beruf von Seite Gottes oder des heiligen Geiſtes. Dieſer Beruf 
beſteht, wie das Amt, in einer höhern Sendung, und ſubjektiv in 
beſondern göttlichen Gaben und Anlagen, 1 Corinth. 12, 1— 29 
Epheſ. 4, 11 und 12; dieſer Beruf muß ſich zunächſt im eigenen 
Bewußtſeyn kundgeben, kann aber auch von der Gemeinde und 
ihren Vorſtehern erkannt und bezeugt werden, und vollendet ſich in 
der Ordination. Durch die letztere wird der Einzelne aus der Maſſe 
der Glaubenden ausgehoben und zum Kirchenamte beſtimmt, woher 
der Ausdruck ⸗Angos und Angixos gebildet iſt; man vergl. Apo- 


ſtelg. 1, 17, wo dieſes Wort von dem Berufe des Judas zum 


Apoſtolat, und ebend. 21 —26 in demſelben Sinne von dem Apoſtel 
Matthias gebraucht wird. Inſoweit alſo kann die Kirche eine 
societas inaequalis genannt werden. Aber das verhält ſich ja auch 
im Staate nicht anders, da die natürlichen Gaben zur Verwaltung 
der Staatsämter, und die Ausbildung der Individuen für dieſelben 
auch nicht gleich ſind, die Aemter ſelbſt aber in einer wohlgeordneten 
Staatsverfaſſung auch nur den Geprüften und für würdig Befun— 
denen ertheilt werden. Dabei ſtellt ſich aber in allen nicht demo⸗ 
kratiſchen Verfaſſungen eine größere Ungleichheit, als in der Kirche 
heraus. Die letztere kennt keine Vorrechte der Geburt, des Reich⸗ 
thums und anderer zufälliger Gaben, welche Vorrechte in den 
meiſten Staatsverfaſſungen einen großen Einfluß auf die Ueber⸗ 
tragung von Aemtern haben; die Kirche hat, eingedenk des Bei⸗ 
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ſpieles Chriſti, der feine Apoſtel aus dem Stande der Fiſcher 
gewählt, und den Armen das Evangelium gepredigt hat, ſtets auch 
das arme, aber für das Apoſtelamt von Gott und durch eigene 
Beſtrebſamkeit befähigte Subjekt am liebſten zur Theilnahme am 
Kirchenregiment berufen. 
§. 38. * 
Zweiter Hauptſatz: Chriſtus hat von den bezeichneten Ge— 
walten weder einen Theil, noch das Ganze der Staatsmacht 
übertragen. 

Er erkannte zwar die Staatsgewalt in ihrer Sphäre als 
eine zu recht beſtehende an, und ſprach dieß auch in verſchiedenen 
Beziehungen aus. So als ihm gemeldet wurde, daß Pilatus einen 
Haufen Galiläer, wahrſcheinlich von der Partei des Judas von 
Gaulon, über dem Opfern durch ſeine Soldaten hatte zuſammen 
hauen laſſen, ſprach er: glaubt ihr wohl, daß dieſe Galiläer, die 
ein ſo hartes Schickſal getroffen, größere Sünder geweſen ſeyen, 
als die übrigen? Ich ſage euch, nein, aber ich ſetze bei: wenn ihr 
euch nicht beſſert, ſo werdet ihr Alle auf gleiche Weiſe zu Grunde 
gehen. Luc. 13, 1—3. Er erklärte alſo damit, daß die aufrühr⸗ 
eriſche Geſinnung ſtrafbar ſey, und die Juden dieſelbe ablegen 
müßten, wenn ſie ihrem bevorſtehenden Schickſal entgehen wollten. 
Er unterzog ſich ſelbſt ihren Forderungen; ſo bezahlte er die 
Doppeldrachme in den Tempelſchatz für fi und den Petrus, ob— 
wohl er zu demſelben ſagte, daß er als Sohn des höchſten Königs 
zu irgend einer Art von Tribut nicht verbunden wäre; Matth. 17, 
23—26. Ja er erklärte ſogar Steuer und Abgaben an die Ob- 
rigkeit für eine Gewiſſenspflicht, indem er die Phariſäer, welche, 
um ihn in feinen Reden zu fangen, die verfängliche Frage vorgelegt 
hatten, ob es erlaubt ſey, dem Kaiſer den Cenſus zu entrichten, mit 
der Antwort abwieß: Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers, und 
Gott, was Gottes iſt; Matth. 22, 15—21. Ja, er erklärte die 
Staatsgewalt für eine von Gott verliehene, ſelbſt da, als es ſich 
darum handelte, daß er durch dieſelbe zum Kreuzestod verurtheilt 
werden ſollte: Du würdeſt keine Gewalt gegen mich haben, ſprach 
er zu Pilatus, wenn ſie dir nicht von oben gegeben wäre. Joh. 
19, 11. 
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Aber die Gewalt in feiner Kirche und über dieſe — 
betrachtete er nicht als einen Theil oder Ausfluß der Staatsgewalt, 
und war ſo wenig gemeint, ihr die Gewalten in ſeiner Kirche zu 
übertragen, daß er vielmehr gerade im entgegengeſetzten Sinne 
handelte. Die Gründe ſeiner Handlungsweiſe werden wir nachher 
entwickeln, hier zuerſt die Thatſachen. 

Er trat als Lehrer auf, ohne eine Staatserlaubniß dazu einge— 
holt zu haben, deren er übrigens nach der Verfaſſung der Synagoge 
nicht bedurfte. Zur Stiftung einer beſonderen Corporation im 
Staate, noch mehr aber zur Stiftung einer beſondern Religions— 
geſellſchaft würde er einer ſolchen auch nach den alten Einrichtungen 
bedurft haben. Wir finden aber nicht, daß er ſich nach Jeruſalem 
oder nach Rom gewandt habe, als er feine Apoſtel in Judäa her⸗ 
umreiſen ließ, um den erſten Verſuch im Lehramte zu machen; 
Matth. 10, 1 ff.; Marc. 3, 14 ff.; Luc. 9, 1 ff.; vielmehr zeigte 
es ſich nachher, daß es ihnen daran fehlte, als ſie nach dem Tode 
und der Himmelfahrt ihres Herrn zuerſt öffentlich auftraten, und 
die Lehre des Gekreuzigten predigten. Als ſie nämlich zu dem Volke 
redeten, traten die Prieſter, die Tempelvorſteher und die Sadduzäer, 
die entrüſtet waren, daß ſie die Auferſtehung Jeſu von den Todten 
verkündigten, zu ihnen, legten Hand an ſie und warfen ſie in das 
Gefängniß bis auf den nächſten Tag. An demſelben verſammelten 
ſich die Vorſteher, Aelteſten und Schriftgelehrten in Jeruſalem, 
worunter Annas, der Hoheprieſter, und Kaiphas und Johannes 
und Alerander und überhaupt fo viele ihrer des hohenprieſterlichen 
Geſchlechtes waren; ſie ſtellten die Apoſtel in die Mitte und fragten 
fies aus welcher Macht oder in welchem Namen habt ihr dieß ge- 
than? Da antwortete Petrus vom heiligen Geiſt erfüllt und ſprach: 
kund ſey euch Allen und dem ganzen Volke Iſrael, daß wir den 
Menſchen, den ihr hier ſehet, durch den Namen unſers Herrn Jeſu 
Chriſti, des Nazareners, den ihr gekreuziget, den aber Gott von 
den Todten auferweckt hat, geſund gemacht haben. Apoſtelg. 4, 
1-10. Und als fie des Verbotes ungeachtet in ihrem Predigtamte 
fortfuhren, wurden fie abermals vor den Rath oder das Gericht 
geſtellt. Da fragte ſie der Hoheprieſter: Haben wir euch nicht 
auf's ſchärfſte geboten, nicht mehr zu lehren in dieſem Namen? 
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Und ſieh, ihr habt ganz Jeruſalem mit eurer Lehre erfüllt, und 
wollt das Blut dieſes Menſchen auf uns bringen. Da antwortete 
Petrus und die Apoſtel: man muß Gott mehr gehorchen, als den 
Menſchen. Der Gott unſerer Väter hat Jeſum auferweckt, den ihr 
an's Kreuz gehängt und getödtet habt. Dieſen hat Gott durch ſeine 
Rechte zum Fürſten und Heiland erhöht, Iſrael Buße und Ver⸗ 
gebung der Sünden zu ertheilen, und wir ſind Zeugen über dieſe 
Thatſachen, u. ſ. w.; ebend. 5, 26— 32. 

Noch entſchiedener zeigte es ſich, daß er bei der Stiftung ſeiner 
Kirche an die Staatsgewalt gar nicht gedacht habe, als er ſeine 
Apoſtel nicht mehr blos in Judäa herum, ſondern in die ganze 
Welt und zu allen Völkern ausſandte. Matth. 28, 18, und 
Parallelſt. Zu dieſer Miſſion war es ihm ſogar unmöglich, die 
Erlaubniß von allen Seiten her einzuholen, von denen es nach der 
neuern Staatstheorie nothwendig geweſen wäre. Nach der Natur 
der Verhältniſſe und ſeinem ſpeziellen Auftrage ſollten ſie zwar mit 
der Bekehrung der Juden den Anfang machen, wie ſie nach Obigen 
auch wirklich gethan haben, aber ſie überzeugten ſich bald, daß ſie 
wegen der Halsſtärrigkeit ihrer Nation ſich an die übrigen Völker 
wenden müßten; deßwegen zerſtreuten ſie ſich nicht nur in den ver⸗ 
ſchiedenen Provinzen des römiſchen Reichs, ſondern auch über die 
Grenzen deſſelben hinaus, zu den nördlichen Scythen und den 
orientaliſchen Völkern, wie uns die älteſten Traditionen berichten. 
Aber der Umfang und die räumliche Ausdehnung des ihnen von 
Chriſtus aufgetragenen Werkes war von der Art, daß viele Jahr⸗ 
hunderte und viele Reihen von Apoſteln erfordert wurden, um den 
Auftrag im buchſtäblichen Sinne zu vollziehen. Hier erkennt man 
nun die Unmöglichkeit einer ſtaatsrechtlichen Conceſſion für die Pre⸗ 
digt des Evangeliums in der ganzen Welt. 

Am beſtimmteſten aber zeigt es ſich, daß Chriſtus den Willen 
nicht gehabt habe, der Staatsmacht eine Gewalt in ſeiner Kirche 
einzuräumen, dadurch, daß er den Apoſteln nicht nur keine Unter⸗ 
ſtützung, ſondern nur Hinderniſſe und Verfolgungen von Seite der 
Obrigkeiten und Staatsbeamten vorausſagte, und ſie dagegen auf 
einen höhern Beiſtand vertrauen hieß. Noch vor dieſem, ſprach er 
zu ihnen, werden ſie Hand an euch legen, und euch verfolgen, und 
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euch in Synagogen und Gefängniſſe überliefern, und vor Könige 
und Statthalter ſchleppen um meines Namens willen. Das wird 
euch aber widerfahren, damit ihr Zeugniß für mich ableget. Nehmt 
es euch nun zu Herzen, nicht vorher darauf zu ſinnen, wie ihr euch 
verantworten ſollet. Denn ich will euch Mund und Weisheit geben, 
der alle eure Widerſacher nicht werden widerſprechen noch wider— 
ſtehen können. Ihr werdet aber überliefert werden ſelbſt von Eltern 
und Brüdern und Verwandten und Freunden. Ihr werdet gehaßt 
ſeyn von Jedermann, um meines Namens willen. Aber kein Haar 
von eurem Haupte ſoll verloren gehen; durch Dulden werdet ihr 
eure Seele retten. Luc. 21, 12-19; Matth. 10, 16-20; Marc. 
13, 9—11: Dieſe Vorherſagung und Ermuthigung ſetzt offenbar 
voraus, daß er für die Stiftung ſeiner Kirche weder den Schutz der 
Staatsgewalt einholen, noch ihr die Kirche ſelbſt habe unterſtellen 
wollen. 

Fragen wir nun nach den Gründen, warum Chriſtus ſo gehan— 
delt habe, fo finden wir den erſten und weſentlichſten in feiner per— 
ſönlichen Würde und Sendung. Gott ſelbſt hatte ihn in die 
Welt geſandt zu dem Werke, welches er vollführte, und hatte ihn 
geſandt und bevollmächtigt, ohne eine menſchliche Gewalt zu Rathe 
zu ziehen; in der Kraft dieſer ſeiner Sendung und Macht hatte er 
die Thaten gethan, die ſeinen Worten bei den Apoſteln und übrigen 
Anhängern Glauben verſchafften; auf dieſe Sendung und Macht 
gründete er ſelbſtſtändig ſeine Kirche, und trug ſeine Gewalt auch 
auf dieſe ſeine Stiftung über. Dieſe Gewalt oder einen Theil der— 
ſelben der Staatsmacht oder den ſo verſchiedenartig organiſirten 
Staatsmächten übertragen wollen, würde, von vielem Andern abge— 
ſehen, ſo viel geheißen haben, als die göttliche Auctorität einer 
menſchlichen, die göttliche Macht menſchlicher Macht unterordnen; 
dieß war nach ewigen Verhältniſſen unmöglich, und widerſprach 
der perſönlichen Würde Chriſti. — Es würde aber ebenſo der 
Tendenz ſeiner Kirche widerſprochen haben; denn ihre Zwecke 
find keine andere, als die des Chriſtenthums ſelbſt, zu deren Reali— 
ſirung fie ja geſtiftet iſt, ö. 13—16. Die Zurückführung der von 
Gott abgekommenen Menſchheit durch das Licht des Evangeliums, 
und den Glauben an daſſelbe; die Tilgung der Sünde und eine 
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Wiedergeburt aus dem Geiſte zum Behufe eines neuen ſittlichen 


\ 


Lebens; die Vermittlung und Mittheilung eben jenes Geiſtes als 
neuen Lebensprincips find Zwecke und Güter, die über der ſinnlichen 
Sphäre und den ſinnlichen Mitteln des Staats liegen, und durch 
feine Zwangsgewalt nicht erzwungen werden können; die Ein— 
miſchung der Staatsgewalt in dieſe rein innern, nur durch göttliche 
Einflüſſe realiſirbaren Angelegenheiten würde ihren Charakter ver— 
dorben und alle geſegneten Wirkungen vereitelt haben. — Endlich 
darf auch dieß nicht unbemerkt bleiben, daß durch den allgemeinen 
ſittlichen Verfall die Inſtitutionen der alten Staaten ſelbſt verdorben 
waren; inſofern alſo das Chriſtenthum die Menſchheit überhaupt 
regeneriren ſollte, erhielt es auch die Beſtimmung, die Gebrechen 
der Staaten zu heilen; ein weiterer Grund, warum der Staatsge— 
walt kein Antheil an der Kirchengewalt eingeräumt werden konnte. 
Vielmehr mußte das Chriſtenthum ſowohl durch feine Religions- 
lehre dem polytheiſtiſchen Heidenthum, als durch ſeine reine Moral 
dem öffentlichen Leben und ſeinen Verderbniſſen entgegen treten; die 
Staatsgewalt aber mußte ſich durch das Herkommen für verpflichtet 
halten, die religiöſen Irrthümer und die öffentliche Verdorbenheit 


zu ſchützen. 


§. 39. 
Dieſe Grundverfaſſung der Kirche iſt unveränderlich. 


Der Grund dieſer Unveränderlichkeit liegt darin, daß ſie nicht 
das Werk menſchlicher Weisheit und menſchlichen Willens, ſondern 
das Werk Gottes und Chriſti iſt. Chriſtus war wie zur Stiftung 
einer neuen Religion, fo auch zur Stiftung einer neuen Religions- 
geſellſchaft von Gott geſandt und bevollmächtigt. Matth. 28, 185 
und Joh. 20, 21 ff. Vermöge dieſer Vollmacht ſandte er ſeine 
Apoſtel in die Welt, und befahl ihnen, aus denen, die an ſeine 
Lehre glauben würden, eine Glaubens- und Kirchengeſellſchaft zu 
ſammeln, ebend. 19 und 20. Die Apoſtel vollzogen die Aufträge 
ihres Herrn, und ſo entſtand die Kirche, von welcher der Apoſtel 
Epheſ. 2, 20 ſagt: fie ſey erbaut auf dem Grunde der Apoſtel und 
Propheten, und Chriſtus Jeſus ſey der große Eckſtein dieſes Ge— 
bäudes. Die Grundverfaſſung der Kirche ruhet alſo auf dem Willen 
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und der Auctorität Chriſti, und ift demnach unveränderlich, wie 
Chriſtus ſelbſt, der geſtern und heute und in Ewigkeit ebenderſelbe 
iſt. Hebr. 13, 8. 

Wer alſo Chriſtus für den Sohn und Geſandten Gottes aner— 
kennt, der muß auch ſeine Auctorität ehren und die Autokratie, mit 
der er feine Kirche gegründet hat, achten; wer fie nicht anerkennt, 
kann es verſuchen, ſie ihr zu entreißen, aber immer vergebens, wie 
ſehr er auch ſeinem Ziele nahe gekommen zu ſeyn glauben mag. 
Wir kennen den dreihundertjährigen Kampf der heidniſchen Be— 
herrſcher Roms gegen das Chriſtenthum, und noch mehr gegen die 
Religionsgeſellſchaft der Chriſten, wir kennen die Verfolgungen und 
Marterwerkzeuge, welche zu ihrer Ausrottung angewendet, und die 
Ströme Blutes, welche darüber vergoſſen wurden. Aber die Kirche 
Chriſti erhielt ſich nicht nur in ihrem Beſtand und ihrer Gelbft- 
ſtändigkeit den Kaiſern gegenüber, ſondern wuchs trotz der Ver— 
folgungen immer mehr, und wurde endlich ſowohl durch die Zahl, 
als die Bedeutenheit ihrer Anhänger zu einer Macht, welche den 
Kaiſern ſo furchtbar erſchien, daß ihnen nichts übrig blieb, als zu 
ihr überzutreten. Dieſer Sieg war nicht der Sieg der anfänglich 
wenigen und Jahrhunderte lang unterdrückten Chriſten, nicht die 
Wirkung ihres Glaubensmuthes und ihrer Standhaftigkeit, wiewohl 
beide im höchſten Grade unſere Bewunderung verdienen; es war 
der Sieg Chriſti, des Sohnes Gottes über alle menſchlichen An— 
ſtrengungen feiner Feinde, es war die aller Welt offenbare Beur— 
kundung ſeines Willens, daß ſeine Kirche in der Selbſtſtändigkeit, 
in welcher er ſie geſtiftet, fortdauern und ſich behaupten müſſe. Und 
dieß hat ſie bis jetzt trotz mancher und verſchiedenartiger Angriffe, 
welche in den folgenden Zeitaltern ſelbſt von ſolchen Völkern und 
Fürſten, die ſich zu den chriſtlichen zählten, auf ſie gemacht worden 
ſind, auf das überzeugendſte bewährt. 


§. 40. 
Die Kirche iſt daher keine Staatsanſtalt, und ſoll keine 
werden. 
Sie iſt keine Staatsanſtalt — a) nach ihrem Urſprung. Denn 
ſie iſt von keiner Staatsmacht gegründet, ſondern von Chriſtus in 
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unmittelbar göttlichem Auftrage. „Chriſtus aber ift, wie ein geift- 
„reicher Biſchof ſagt, nicht auf Erden erſchienen, um in den Dienſt 
„der Gewalten dieſer Welt zu treten, er iſt nicht durch unſer Thrä— 
„nenthal gewandelt, um das gelehrige Werkzeug ihrer Projekte zu 
„ſeyn, um ſeine Predigt, ſeinen Eifer, ſeine Wunden, ſein An— 
„ſehen bei dem Volke ihnen zu leihen, und dadurch ihre Herrſchaft 
„auszudehnen, ſondern er iſt gekommen, um das Geſetz des Evan— 
„geliums mit Unabhängigkeit zu verkündigen, den Grundftein feiner 
„Kirche zu legen, und ſeine Liebe, aber auch ſeine Macht und 
„Miſſion auf Andere, die von ihm ſelbſt auserwählten Werkzeuge 
„zu vererben.“ — Sie iſt von ihm geftiftet, ohne Staatsconceſſion, 
und von ſeinen Apoſteln ebenſo, ja gegen den poſitiven Widerſpruch 
der Staatsgewalt in die Welt eingeführt; §. 38, — b) Sie iſt 
keine Staatsanftalt nach ihren Zwecken. Dieſe wurden §§. 13— 
15 ausführlich entwickelt; keinen dieſer Zwecke macht der Staat zu 
dem ſeinigen, ſowie umgekehrt auch die Kirche keinen der Staats— 
zwecke zu dem ihrigen macht. Die Zwecke des Staats ſind irdiſche, 
d. h. auf die Erwerbung, den Schutz und den ſichern Beſitz der 
irdiſchen Güter gerichtet; die Zwecke der Kirche ſind überirdiſche, 
d. h. auf die Erlangung und Sicherheit der überirdiſchen Güter 
gerichtet; ebenſo verſchieden ſind auch die Mittel zu den Zwecken, 
die des Staates ſind materielle, und wirken durch Zwang, folglich 
mechaniſch; die der Kirche ſind geiſtig, und wirken durch Ueber— 
zeugung und Freiheit. Man kann daher auch nicht ſagen, daß die 
Kirche zur Förderung der Staatszwecke geſtiftet ſey, wiewohl ſie 
dieſen nicht nur nicht entgegen tritt, ſondern durch eine natürliche 
Conſequenz, einen moraliſchen Zuſammenhang der Dinge, die 
Glückſeligkeit des Staats befördert, inſofern nämlich, als die Kirche 
die Menſchen zu guten Chriſten bildet, der beſte Chriſt aber zugleich 
der beſte Bürger iſt. — «) Die Kirche iſt keine Staatsanſtalt nach 
ihrer Geſchichte. Sie iſt der Zeit nach älter, als alle jetzt be⸗ 
ſtehenden Staaten der Welt, ſie kann alſo keine Anſtalt und Stif⸗ 
tung derſelben ſeyn; vielmehr läßt ſich aus dem Standpunkt der 
Geſchichte zeigen, daß die Kirche es war, welche die Gründer der 
neuern europäiſchen Staaten, die germaniſchen und ſlaviſchen 
Völker, zur Civiliſation erzog, und unter ihnen die bedeutſamſten 
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Anſtalten, Geſetze, Schulen, milde Stiftungen und Anderes ge- 
ſchaffen hat. f 

Wenn nun unbeſtreitbar dem alſo iſt, wie konnte der Satz ent- 
ſtehen, und in das neueſte Staatsrecht eingeführt werden, die Kirche 
ſey eine Staatsanſtalt? Die Sache hat folgenden Verlauf gehabt. 
Schon in frühern Zeiten hat es von Seite der Staatsgewalt nicht 
an Verſuchen gefehlt, die Kirche beherrſchen zu wollen; man denke 
an die byzantiniſchen und mehrere deutſche Kaiſer, und was die 
Geſchichtbücher darüber berichten. Doch anerkannten dieſe die 
Kirche noch immer als eine Anſtalt Chriſti, nur daß ſie dieſelbe ſich 
dienſtbar machen wollten. Näher kam dem Satze die Reformation 
und die Reformatoren. Zwar ſprachen auch ſie von der Kirche und 
von Chriſtus als ihrem Stifter; aber ſie hoben die Grundverfaſſung 
auf, die Chriſtus ſeiner Kirche gegeben, und den größten Theil der 
Aemter, die er in derſelben angeordnet hatte; ſie hoben die Aucto— 
rität der Kirche auf, nothgedrungen für ſich, um ihren Abfall zu 
entſchuldigen, aber unwiederherſtellbar für alle künftigen Zeiten, 
indem ſie der Subjektivität und Individualität ein unbeſchränktes 
Recht in religiöſen und kirchlichen Sachen einräumten. Die Ent⸗ 
feſſelung der Subjektivität von den Banden, mit welchen die Kirche 
ſie zum Zwecke der Einheit zuſammengehalten hatte, hatte auf 
natürliche Weiſe alle die Folgen, welche ſie conſequenter Weiſe 
haben mußte. Die ſozialen Verhältniſſe derer, welche den Grund— 
ſätzen der Reformation folgten, näherten ſich immer mehr einer 
völligen Anarchie. Unter dieſen Umſtänden begriffen die proteftant- 
iſchen Regierungen die Nothwendigkeit, zur Verhütung einer ähn— 
lichen Auflöſung auf dem Gebiete der bürgerlichen und Staatsver— 
hältniſſe, auf das Gebiet der Religion ihrerſeits ordnend und 
gebietend einzuſchreiten, und fo entſtand der Grundſatz: cujus est 
regio, illius est religio. Dieß ſind allbekannte Thatſachen, und 
in Beziehung auf das proteſtantiſche Kirchenweſen, wie es ſich in 
Folge weltlicher Ordonnanzen bildete, hat der oben aufgeworfene 
Lehrſatz wenigſtens hiſtoriſche Wahrheit. — In den ſpätern Zeiten, 
als ſich in den Regierungen anſtatt der bis dahin noch herrſchenden 
religiöſen Geſinnung, ein religiöſer Indifferentismus neben dem 
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politiſchen Abſolutismus entwickelte, war es den Büreaukraten 
leicht, den hiſtoriſchen Satz in einen dogmatiſchen umzuarbeiten. 
An unſerer Behauptung ändert es nichts, daß, wie man jetzt 
ſagt, die Staaten der neuern Zeit chriſtliche Staaten ſind. 
Denn die natürliche Conſequenz hievon iſt nicht, daß die Staaten 
durch dieſen Charakter an die Stelle der Kirche getreten, und die 
Gewalt und Rechte der letztern ihnen zugefallen ſeyen, ſondern 
vielmehr — daß ſie als chriſtliche Staaten die Inſtitution Chriſti 
ehren, für das, was ſie doch nur durch die Kirche geworden ſind, 
der Kirche dankbar ſeyn, und darum auch ihre urſprüngliche Ver— 
faſſung unangetaſtet laſſen ſollen. — 2) Müſſen die neuern euro— 
päiſchen Staaten bedenken, daß es der Kirche nur durch ihre 
Autokratie möglich war, aus heidniſchen chriſtliche Völker zu 
machen; nur dadurch, daß die Kirche frei ſich aus ſich ſelbſt be— 
wegend auf ihrem Boden fortſchritt, konnte ſie allmälig die Völker 
für das Chriſtenthum gewinnen; hätte ſie ſich der Staatsgewalt 
unterworfen, ſo hätte ſie die Predigt des Evangeliums und all' ihr 
chriſtliches Wirken aufgeben müſſen und die Götter Roms würden 
bis zum Untergang des römiſchen Reiches unbedingt geherrſcht 
haben; wir ſelbſt würden noch wie unſere Voreltern den Wodan 
und den Thor, und die Völker um den Dnieper den Perun anbeten. 
Was durch das freie Wirken der Kirche alſo gewonnen ward, könnte 
durch ihre Unterjochung wieder verloren gehen! — Zwar rühmt 
ſich die neuere Staatsweisheit: der Staat, der früher die Bildung 
der Völker der Kirche überlaſſen, habe jetzt dieſe wieder an ſich 
genommen, und trage Sorge für alle Zweige der Bildung, ſelbſt 
die religiöſe, und dieß ſey der ſpeziellſte Grund, warum er die 
Kirche nur noch als ſeine Anſtalt gelten laſſen könne, und ſie in 
ſeinem Dienſte ſtehen müſſe. Wir wollen billig ſeyn, und mit Dank 
erkennen, was der Staat in und außerhalb Deutſchland für die 
religiöſe Bildung thut, wiewohl wir wiſſen, daß er es zum Theile 
mit den materiellen Mitteln thut, die er der Kirche genommen; wir 
wollen, was im Beſondern die Sorge für die religiöſe Bildung 
aller Klaſſen, und den religiöſen Sinn der Staatsbeamten 
betrifft, jede mißliebige Bemerkung unterdrücken; wir beſtehen nur 
auf dem Einen, daß auch in dem ſich chriſtlich nennenden Staate 
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die Zwecke der Kirchen -Gefellfchaft vermöge einer Naturnoth— 
wendigkeit im Weſen dieſelben bleiben, wie im nichtchriſtlichen. 
Was in dieſer Beziehung die chriſtliche Geſinnung der Staatsgewalt 
und der Staatsbürger bewirken kann, beſteht blos darin, daß der 
chriſtliche Staat ſeine irdiſchen Zwecke mit erlaubten Mitteln, und 
mit Heilighaltung des Rechts und der Gerechtigkeit verfolgt. Aber 
eben darum muß der Kirche ihre höhere Auctorität und ihre freie 
Bewegung bleiben, um die chriſtliche Geſinnung in den Regierenden 
und Regierten unterhalten, und in einem höhern Namen, als dem 
der Staatsauctorität dazu ermahnen zu können. Hieraus erkennt 
man, daß die Kirche nie zu einer bloßen Staatsanſtalt werden 
kann, wenn ſie nicht alle ihre Einwirkung zum Beſten des Staats 
ſelbſt einbüßen ſoll. 


SA 
Das wahre Verhältniß der Kirche zum Staate. 


Wenn alſo die Kirche auch keine Staatsanſtalt iſt, ſo kann ſie 
doch nicht ohne ein beſtimmtes Verhältniß zum Staate bleiben. 
Denn in ihrer irdiſchen Erſcheinung beſteht ſie aus Menſchen, welche 
in ihrer irdiſchen Exiſtenz irgend einer bürgerlichen Geſellſchaft an— 
gehören, als Mitglieder derſelben Rechte in ihr und Verbindlich— 
keiten gegen ſie haben, und in dieſem Verhältniſſe Schutz und 
Sicherheit für ihre Exiſtenz, ihre Perſon und ihr Eigenthum finden. 
Denken wir uns dieſe Menſchen oder Staatsbürger nicht ohne alle 
Religion, — und geſchichtlich war nie ein Volk ohne eine ſolche, ſo 
hatten fie entweder dieſelbe ſchon urſprünglich, als fie ihren bürger— 
lichen Verein gründeten, und dann wuchs ihre Religion mit dem 
bürgerlichen Vereine zugleich heran, die Rechte, die ſie als Bürger 
genoſſen, genoſſen ſie auch als Religioſen, ja ihre Religion ſelbſt 
war die Religion des Staats; das Verhältniß von Religion und 
Staat war daher vermöge ihres Urſprungs ein harmoniſches. 
Dieß war, hiſtoriſch angeſehen, der Fall mit den Religionen der 
alten Völker; fie waren ſämmtlich Volksreligionen, ſelbſt die iſrae⸗ 
litiſche nicht ausgenommen, welche, obwohl eine geoffenbarte, den⸗ 
noch Gott ſelbſt nur einem beſtimmten Volke gegeben hatte. Oder 
es tritt eine neue Religion auf, und ſucht Anhänger unter den 
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Völkern zu gewinnen, welche ſchon eine andere Religion haben; 
hier tritt nun der Gegenſatz von Kirche und Staat, der bis dahin 
eigentlich geſchlummert hatte, indem beide zuſammen fielen, in die 
Erſcheinung. Die Anhänger der neuen Religion vereinigen ſich zu 
einer beſondern religiöſen Geſellſchaft im alten Staate, zu Einer 
Kirche, die Anhänger der alten bleiben in ihrem bisherigen Ver— 
hältniſſe. Dieß war der Fall und die Lage des Chriſtenthums bei 
ſeiner Entſtehung, und blieb es bei ſeiner fortſchreitenden Verbrei— 
tung unter den Völkern außer und nach dem römiſchen Reiche. 

Wir wollen nicht ausführlich die hiſtoriſche Frage weiter ver— 
folgen, wie der Conflikt, der durch den Eintritt des Chriſtenthums 
in die heidniſche Welt entſtand, ſich gelöst habe, und bemerken nur 
die dreifache Lage, in welche die Religion und Kirche dem Staate 
gegenüber gerieth. — Anfänglich vom Staate verfolgt (und in 
dieſer Lage befindet ſie ſich noch unter den wilden Völkern, wie 
unter denen des tiefern Oſtens), wurde fie ſpäter als Staats- 
religion aufgenommen, zuerſt mit überwiegendem Einfluſſe des 
Staates, dann im Abendlande eine Zeit lang mit überwiegendem 
Einfluſſe der Kirche, bis Spaltungen ausbraͤchen, und die Bildung 
und das Nebeneinanderbeſtehen kirchlicher Parteien das zweifache 
Verhältniß von anerkannten und beſchützten, und von blos 
tolerirten kirchlichen Geſellſchaften erzeugte. Über dieſe jetzt in 
der alten — europäiſchen — Welt beſtehenden Verhältniſſe hat die 
neue Welt — in den vereinigten Staaten von Nordamerika ein 
eigenes, ihren beſondern Verhältniſſen, namentlich den Einwan— 
derern der verſchiedenſten Confeſſionen angemeſſenes Syſtem geſtellt. 
Dieß iſt die hiſtoriſche Seite des Verhältniſſes oder vielmehr der 
Verhältniſſe, in welchen die Kirche zu den Staaten geſtanden, und 
der verſchiedenartigen Stellung ungeachtet immer beſtanden hat. 

Welches iſt aber das weſentliche und wahre, von jenen 
zeitlichen Erſcheinungen unabhängige Verhältniß der Kirche zum 
Staat? Dieß kann nur aus der innern Natur der Kirche und des 
Staates beſtimmt werden. Die Kirche iſt, d. h. exiſtirt im Staate, 
wie ſie auch in Beziehung auf die bemerkten Arten ihres Urſprungs 
entſtanden ſeyn mag; denn ihre Mitglieder ſind zugleich Bürger 
einer Staatsgeſellſchaft und haben alle Pflichten gleich andern 
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Staatsbürgern zu erfüllen, ohne welches fie im Staate nicht gedul— 
det werden würden. Dieſe Verbindlichkeit ihrer Mitglieder hin— 
ſichtlich der Staatsgeſetze, Staatsabgaben und anderer Laſten 
erkennt die Kirche an und muß ſie anerkennen, wie ſich auch der 
Staat gegen ſie als einen religiöſen Verein verhalten möge, ob er 
ſie nämlich als einen ſolchen einfach anerkennt und aufnimmt, oder 
ob er überdies ihr und ihren Inſtituten Schutz und Unterſtützung 


gewährt, oder endlich wie die vereinigten Staaten ſie als religiöſe 


Geſellſchaft völlig ignorirt, aber ebendamit ihr auch unbedingte 
Freiheit ihrer Bewegung geſtattet, ſo lange ihre Mitglieder gegen 
die Geſetze nicht verſtoßen. D. h. die Kirche bedarf des Staates 
als des phyſiſchen Grundes und Bodens, auf dem ſie ſich als ein 
moraliſches geiſtiges Haus ſelbſt erbauet; dadurch allein hängt ſie 
mit ihm und allem Irdiſchen überhaupt zuſammen. 

Aber ihr eigentliches Gebiet, auf dem ſie unabhängig und ſelbſt— 
thätig waltet, iſt von dem des Staats ganz verſchieden, und gehört 
einer höhern Region an. Dieſen Unterſchied begründen die Zwecke 
und Mittel, welche bei beiden ganz verſchiedene ſind, und welche 
wir nach ihrer Verſchiedenheit $. 38 und 40 angeführt haben. 
Keinen der Staatszwecke macht die Kirche zu den ihrigen, keinen 
derſelben darf ſie — dem Beiſpiele und Worte Chriſti gemäß, Joh. 
18, 36, zu dem ihrigen machen. Sie verfolgt einzig die ihr eigen 
thümlichen; dieſe aber hat ſie ſich nicht willkürlich geſetzt, ſie ſind 
ihr von ihrem göttlichen Stifter vorgezeichnet, (SS. 13—15.). — 
Im Glauben an ihn und im Bewußtſeyn ihrer Pflicht verkündet ſie 
ſein Wort ohne Menſchenfurcht, weist die Irrenden zurecht, und 
ſucht das Wort auszubreiten in der Welt; in demſelben Glauben 
und Bewußtſeyn ordnet ſie ihren Cult, ſpendet die Gnadenmittel 
und Sacramente, die Chriſtus geſtiftet, und ſorgt außerdem für 
die Erbauung der Gläubigen nach den verſchiedenen Ständen und 
Bedürfniſſen derſelben, wozu ſie ebenfalls von ihrem Stifter die 
Vollmacht empfangen hat. Im Glauben an ihn und im Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer Vollmachten leiten die Vorſteher der Kirche die ihnen 
anvertrauten Gemeinden, geben Jeder in ſeinem Bezirke, oder alle 
vereinigt für die ganze Kirche Verordnungen über das kirchliche 
Leben, über Zucht und gute Sitte, und arbeiten ſo als treue Knechte 
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für das überirdiſche Reich des großen Hirten der Schafe, den der 
Gott des Friedens von den Todten wieder zurückgeführt hat, unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti, welchem ſey Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
Amen; Hebr. 13, 20. 21. Dieß iſt das Gebiet der Kirche, und 
dieß ihr Walten auf demſelben. Innerhalb deſſelben bewegt ſie 
ſich ſelbſtſtändig und unabhängig von der weltlichen und über— 
haupt jeder menſchlichen Gewalt, weil ihr dieß Gebiet von Chriſtus 
angewieſen iſt; ſo lange ſie und ihre Mitglieder ſich innerhalb 
deſſelben halten, kann auch keine Colliſion zwiſchen ihr und dem 
Staat eintreten, weil Chriſtus ihm keinerlei Gewalt in ſeiner 
Kirche eingeräumt, §. 38, und er ſelbſt vollauf zu thun hat, wenn 
er auf ſeinem Gebiete, welches gleichfalls eine göttliche Inſtitution 
iſt — Röm. 13, 1 ff. dem Willen Gottes entſprechen, und die 
Wohlfahrt ſeiner Unterthanen wahrhaft befördern will. 

Faſſen wir nun die bisherigen Entwickelungen zum Schluß in 
ein paar Sätze zuſammen, und wiederholen die aufgeworfene 
Frage in etwas veränderter Weiſe: wie iſt die Kirche in dem 
Staate? ſo werden wir mit Rückſicht auf das nordamerikaniſche 
Staatsrecht ſagen müſſen: ſie iſt für den Staat gar nicht da, 
er kennt ſie nicht. So befremdend uns Bürgern der alten Welt, 
die wir ſeit ſo langer Zeit an den Schutz und das Aufſichtsrecht 
des Staates über die Kirche gewöhnt ſind, dieß immer erſcheinen 
mag, ſo drückt doch dieſes transatlantiſche Paradoxon das wahre 
Verhältniß inſofern am beſten aus, als es die völlige Geſchieden⸗ 
heit des Staats und der Kirche rundweg ausſpricht. Für unſere 
europäiſchen Zuſtände, ſo lange ſie noch dauern, werden wir 
aber mit Rückſicht auf den ganzen Inhalt dieſes Abſchnitts be- 
haupten müſſen: die Kirche ift im Staat als eine in ihrem Be⸗ 
reiche und für ihre Zwecke ſelbſtſtändige Körperſchaft. Dabei 
wollen wir den Staatsmännern und Staatskirchenrechtslehrern, 
welche von der Selbſtſtändigkeit und Autonomie der Kirche allerlei 
Arges beſorgen, nur dieß Eine zu bedenken geben: Seit 1789 
beſteht die nordamerikaniſche Verfaſſung, und ihr erſter Artikel, 
welcher lautet: Congress shall make no Law respecting the 
Establishment of Religion, or prohibiting the free exercise thereof, 


zu deutſch: der Congreß ſoll kein Geſetz machen, welches die Ein⸗ 
Drey's Apologetik. III. 14 
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führung einer Religion betrifft, oder die freie Ausübung derſelben 
verbietet. Seit dieſen ſiebenundfünfzig Jahren ſind Millionen 
von Menſchen jedes Glaubens in die vereinigten Staaten einge⸗ 
wandert, neue Sekten haben in großer Zahl ſich dort ſelbſt ge— 
bildet, an Reibungen aller Art unter denſelben, ſelbſt an groben 
Thätlichkeiten fanatiſcher Haufen hat es nicht gefehlt; und dennoch 
hat ſich der Congreß durch all' dieſes bisher nicht bewogen ge= 
funden, den erſten Artikel der Verfaſſung zu ändern. Der Wohl⸗ 
ſtand, die Bevölkerung, die Macht der Vereinigten Staaten iſt 
ungeachtet mancher aus religiöſem Fanatismus entſprungener Pöbel⸗ 
exceſſe fortwährend geſtiegen. Soviel vermag die Freiheit. 


Fünfter Abſchnitt. 


Der Verwaltungs-Organismus, oder die Hierarchie 
der von Chriſtus geſtifteten Kirche. 


§. 42. 


Vorwort. Im vorhergehenden Abſchnitte haben wir den Grund— 
artikel der äußern Verfaſſung der Kirche entwickelt, und daran 
die nächſten mit ihm zuſammenhangenden Corollarien angeſchloſſen; 
wir haben gezeigt, daß Chriſtus die Gewalten in ſeiner Kirche, 
oder die Verwaltung der Aemter in derſelben, ſowie die Regierung 
der ganzen Geſellſchaft dem Collegium ſeiner Apoſtel, und nicht 
der Gemeinde oder der Geſellſchaft ſelbſt, aber ebenſowenig der 
weltlichen Macht oder dem Staate anvertrauet habe. Dieſe all⸗ 
gemeine Beſtimmung gibt aber noch keinen deutlichen Begriff von 
der Verwaltung und Regierung der Kirche, und erſchöpft auch 
die Beſtimmungen nicht, die Chriſtus in dieſer Hinſicht getroffen 
hat; vielmehr wie in jeder Verwaltung, in welcher mehrere Or— 
gane neben einander und zuſammenwirken, wieder ein Organismus 
ſeyn muß, der ihr Verhältniß zu einander beſtimmt, die Thätig⸗ 
keit der Einzelnen unterhält, in das Ganze aber Ordnung und 
Einheit bringt, ſo ſind wir auch ſchon durch die Analogie und 
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die Natur der Verhältniſſe berechtigt, und durch die göttliche 
Weisheit Chriſti aufgefordert, zu fragen: welche weitere Beſtimm⸗ 
ungen er in Anſehung der Verwaltung und Regierung ſeiner Kirche 
getroffen habe? Die Beantwortung dieſer Frage wird uns den 
Verwaltungs⸗Organismus der Kirche oder nach dem wiſſenſchaft— 
lichen Ausdrucke — ihre Hierarchie kennen lehren. 

Wir beſchränken uns aber hier wie im Uebrigen auf die 
Grundbeſtimmungen, welche Chriſtus ſelbſt getroffen hat. 
Dieſe bilden die für alle Zeiten bleibende unveränderliche 
Grundlage des hierarchiſchen Organismus; zeitliche Verhält— 
niſſe und das Bedürfniß der Kirche haben im Verlaufe der Ge— 
ſchichte noch andere Verwaltungsſtellen und Organe erzeugt, welche 
zur Unterſtützung der von Chriſtus geordneten in den hierarchiſchen 
Körper eingeſchaltet wurden, und entweder noch beſtehen, oder 
nachdem die äußern Umſtände ſich geändert, entweder eingegangen 
oder durch andere erſetzt worden ſind. Dieſe gehören zu den 
veränderlichen Elementen der kirchlichen Hierarchie; ihre Dar⸗ 
ſtellung gehört in das Kirchenrecht und die Kirchengeſchichte; unſere 
Aufgabe iſt, das Bild der Kirche zu entwerfen, wie fie urſprüng— 
lich von Chriſtus ſelbſt geſtiftet, urſprünglich von ihm ſelbſt für 
alle Zeiten organiſirt worden iſt. 


§. 43. 


Erſtes Glied der urſprünglichen Hierarchie — das allen ge— 
meinſame Apoſtolat. 

Daß Chriſtus die Kirchengewalt und damit die Verwaltung 
der Aemter den Apoſteln, und zwar ihnen ausſchließlich anver⸗ 
trauet habe, wurde $. 36 gezeigt. Schon aus dieſer Uebertragung 
folgt, daß die Apoſtel an der Verwaltung der kirchlichen Aemter 
gleichen Antheil hatten. Es läßt ſich aber durch folgende Be⸗ 
trachtungen noch anſchaulicher machen. 

1) Aus den Worten Chriſti. Dieſe, aus welchen wir 
das Lehramt der Apoſtel und ihre übrigen Befugniffe abgeleitet 
haben, ſind an alle Apoſtel auf gleiche Weiſe gerichtet. Dem 
einen iſt geſagt wie dem andern: Gehet hin und lehret alle Völker, 
und taufet ſie im Namen des Vaters, des Sohnes und des hei⸗ 

14 


2 


ligen Geiſtes, u. ſ. w. Matth. 28, 19. 20; dem einen iſt gefagt 
wie dem andern: Das iſt mein Leib, der für euch dahin gegeben 
wird; das thuet zu meinem Angedenken; dieß iſt der Kelch, der 
neue Bund in meinem Blute, welches für euch vergoſſen werden 
wird, Luc. 22, 19. 20. Dem einen iſt geſagt wie dem andern: 
denen ihr die Sünden vergeben werdet, denen ſollen ſie vergeben 
ſeyn, und denen ihr ſie behalten werdet, denen ſollen ſie behalten 
ſeyn, Joh. 20, 23. Alle haben alſo denſelben Antheil an der 
Gewalt zu lehren, die Sakramente zu verwalten, u. ſ. w. 

2) Aus der Ausübung. Die Apoſtel übten die kirchlichen 
Gewalten alle auf gleiche Weiſe aus, und trugen daher alle zur 
Verbreitung des Chriſtenthums, zur Gründung und Leitung der 
Kirche bei. Die Apoſtelgeſchichte, die einzige unmittelbare hiſtori— 
ſche Quelle über dieſen Gegenſtand zeigt es. Wir finden in den 
erſten chriſtlichen Gemeinden, welche ſich in Paläſtina bildeten, 
die Apoſtel Petrus, Johannes und Jakobus thätig; Paulus, ob⸗ 
wohl nicht aus den Zwölfen, doch unmittelbar von Chriſtus be— 
rufen und geſendet, — Kap. 9 und 13, erſcheint in andern Bezirken 
in allen Verrichtungen eines Apoſtels und ſogar thätiger als die 
übrigen. Wenn ſich unſere Kenntniß der urſprünglichen Thätig— 
keit der Apoſtel auf dieſe Nachrichten beſchränkt, und daher kein 
vollſtändiges Bild der apoſtoliſchen Thätigkeit darſtellt, ſo rührt 
dieß daher, daß der Verfaſſer dieſer Geſchichte ſich auf die Er— 
zählung von Thatſachen beſchränkt, die vor ſeinen Augen vor ſich 
gingen, und da er urſprünglich in Paläſtina ſich aufhaltend, 
ſpäter aber als der Begleiter oder auch als der Beauftragte des 
Paulus ſeinen Standort häufig wechſelte, ſo wollte er von dem, 
was er nicht ſelbſt beobachtet, auch nicht ſchreiben. Von der 
Wirkſamkeit der übrigen Apoſtel, von ihren Reifen in ferne Län⸗ 
der, die wir gemäß der Treue in Ausführung ihrer Aufträge 
annehmen müſſen, enthält die Apoſtelgeſchichte nichts. Indeſſen 
gibt doch das, was uns von der Wirkſamkeit der genannten Apoſtel 
erzählt wird, ſowie der Inhalt ihrer Briefe, beſonders der Paulini= 
ſchen, eine hinreichende Anſchauung von der Ausübung ihrer 
apoſtoliſchen Gewalt; wir ſehen, wie fie alle dazu, zur Bild- 
ung und Leitung chriſtlicher Gemeinden ſich gleich berechtigt glaubten, 
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wir ſehen, wie fie, was die Ausbreitung des Chriſtenthums nur 
fördern konnte, ſich darein nach Ländern und Provinzen, und 
was für die damaligen Verhältniſſe von Wichtigkeit war, nach 
den Verhältniſſen von Juden und Heiden theilten. Man vergl. 
Galat. 2, 7—9. 


§. 44. 
Zweites Glied. — Der Primat als die Einheit des Apoſtolats. 


Der Primat iſt geboten durch die Idee der Einheit, zunächſt 
durch die Einheit der Verwaltung. Jede Verwaltung, wel⸗ 
che unter Viele vertheilt iſt, fordert einen Mittelpunkt, von welchem 
ſie ausgeht, durch welchen ſie geleitet und zuſammengehalten wird. 
Nicht anders die Verwaltung des apoſtoliſchen Amtes, welches 
von Chriſtus unter die Zwölf zu gleichen Theilen vertheilt war; 
auch dieſes Apoſtolat bedurfte eines einigenden Mittelpunktes, und 
zwar mögen wir die Apoſtel uns denken entweder vor ihrer 
Trennung, wie in den erſten Jahren nach der Himmelfahrt des 
Herrn, wo Jeruſalem theils der Sitz, theils der Verſammlungs⸗ 
ort für Alle war; oder nach ihrer Zerſtreuung unter die Völker. 
In jener erſten Periode bedurfte ihre Wirkſamkeit einer Diref- 
torialgewalt, in dieſer zweiten bedurfte ſie eines bleibenden Mittel⸗ 
punktes zur Anlehnung und Berathung; ſelbſt Paulus, der ſeine 
außerordentliche Sendung durch Chriſtus überall geltend machte, 
fühlte das Bedürfniß eines ſolchen Mittelpunktes zur Anlehnung 
und Berathung. Galat. 1, 17—19; 2, 2. — Aber nicht blos 
Einheit der Verwaltung, ſondern auch Einheit der ganzen 
Kirche. Wie jene, ſo muß auch dieſe als der volle Körper der 
Geſellſchaft einen gemeinſamen Mittelpunkt haben; einen Mittel⸗ 
punkt als das höchſte Organ des evangeliſchen Wortes, — einen 
Mittelpunkt als einigende Kraft im Glauben und in der Liebe; — 
einen Mittelpunkt als das über Alle wachende Auge des oberſten 
Hirten, als das ſichtbare Band der Kirche unter Chriſtus dem 
unſichtbaren Bande. Für einen ſolchen Mittelpunkt der Einheit 
ſeiner Kirche, welche ja weſentlich Eine ſeyn ſollte, hat Chriſtus 
dadurch geſorgt, daß er gleich am Anfange Einen unter den 
Apoſteln — Petrus durch ſolche Vorzüge auszeichnete, die in ihm 
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den Mittelpunkt des Apoſtolats und der ganzen Kirche erkennen 
ließen. Dieß haben wir nun mit beweiſenden Zeugniſſen dar⸗ 
zuthun. 


Erſte Beweisſtelle: Matth. 16, 18. 19. 


Um die in dieſer Stelle allerdings auffallenden Vorzüge wür⸗ 
digen zu können, muß man vor Allem auf die Umſtände Rückſicht 
nehmen, unter welchen, und auf die Gründe, aus welchen ſie dem 
Petrus ertheilt wurden. Chriſtus hatte feine Jünger gefragt: wo— 
für halten die Leute den Menſchenſohn? Sie ſprachen: einige halten 
dich für Johannes den Täufer, andere für Elias, wieder andere 
für Jeremias, oder ſonſt einen der Propheten. Da ſprach Jeſus 
zu ihnen: ihr aber, für wen haltet ihr mich? Da antwortete 
Simon Petrus und ſprach: Du biſt Chriſtus, der Sohn des 
lebendigen Gottes! Jeſus aber erwiederte und ſprach zu ihm: 
ſelig biſt du Simon, Jonas Sohn; denn dieß hat dir nicht Fleiſch 
und Blut geoffenbaret, ſondern mein Vater, der im Himmel iſt. 
Schon aus dieſen letzten Worten folgt, daß Chriſtus durch die nach— 
folgenden Verſe dem Petrus nicht blos eine Belobung, ſondern auch 
eine Belohnung habe ertheilen wollen, und daß dieſe Belohnung 
nichts Gemeines oder ſchon Bekanntes habe enthalten können, da 
Petrus keineswegs von den andern Apoſteln den Auftrag erhalten 
hatte, in ihrem Namen zu antworten, vielmehr ſeine Antwort aus 
dem reinen und ſtarken Drang ſeines Glaubens hervorgegangen 
war; er hatte ſich alſo durch dieſelbe ein beſonderes Verdienſt vor 
den übrigen Apoſteln erworben, indem er dadurch zeigte, daß er 
feſter als die übrigen von der hohen Würde Jeſu überzeugt ſey. 

Und nun folgen in den zwei nächſten Verſen zwei Belohnungen 
oder eine Belohnung in zweifacher Form, indem Chriſtus den 
Petrus V. 18. für das Fundament ſeiner Kirche erklärt, indem er 
ſie mit einem Gebäude vergleicht, anſpielend auf Matth. 5, 14, 
wo er ſie einer Stadt auf einem Berge, und 7, 24 ff., wo er ſie 
mit einem Hauſe vergleicht. Die Kirche iſt alſo ein Haus Gottes, 
wie auch die Apoſtel ſie öfter nennen, und in dieſem Hauſe nennt 
Chriſtus den Petrus das Fundament, abermals anſpielend auf Joh. 
1, 42, wo er ihn gleich bei ſeiner Berufung ſcharf in das Geſicht 
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faßte und ſprach: du biſt Simon, des Jonas Sohn? Du wirft 
Kephas (griechiſch eros) heißen. Aus den Worten dieſes Verſes 
ziehen wir nun folgenden Beweis. Petrus wird das Fundament 
der Kirche genannt; wie nun der Grund in einem Gebäude feſter 
und ſtärker iſt, als die übrigen Theile, weil er ſie alle tragen und 
zuſammenhalten muß, ſo muß auch dem Bilde gemäß Petrus feſter 
gedacht werden, als die übrigen Gläubigen, er muß gedacht werden 
als dasjenige Glied im Organismus der Kirche, welches die andern 
zuſammenhalten und unterſtützen ſollte. Dieß konnte er aber nicht 
ohne einen Vorzug oder eine Obergewalt über die Apoſtel, alſo iſt 
ihm in dieſer Stelle dieſer Vorzug auch ertheilt. 

Dagegen wird nun eingewendet, daß unter dem Felſen (rerga) 
nicht Petrus ſelbſt, nicht ſeine Perſon, ſondern nur ſein feſter 
Glaube und ſein entſchiedenes Bekenntniß, daß Jeſus ſey der Sohn 
des lebendigen Gottes, verſtanden werde. In Anſehung dieſes 
Bekenntniſſes und der innern feſten Ueberzeugung, aus der es her⸗ 
vorging, heiße Petrus der Felſenmann, in ihm ſey der Glaube an 
Chriſtus, den Sohn Gottes, zuerſt objektiv geworden, habe ſich aber 
von da an weiter verbreitet, und dieſer Glaube ſey es eigentlich, auf 
welchen Chriſtus ſeine Kirche habe bauen wollen. Was alſo auch 
aus dem bildlichen Ausdrucke gefolgert werden oder darin liegen 
möge, es beziehe ſich zunächſt und unmittelbar auf ein abstractum, 
nicht auf die Perſon Petri. Zum weitern Belege beruft man ſich 
auf das Beiſpiel der älteſten Kirchenväter, welche von der angeführ⸗ 
ten Stelle dieſelbe Auslegung gegeben, und unter ergo den Glau⸗ 
ben an Chriſtus als Sohn des lebendigen Gottes verſtanden 
haben. Hierauf erwiedern wir: daß das Dogma von Chriſtus, 
dem Sohne Gottes, in abstracto gefaßt, allerdings die Grund⸗ 
wahrheit des Chriſtenthums, und inſoweit auch das Fundament der 
chriſtlichen Kirche ſey, und in dieſem abſtrakten Sinne faßten es 
auch manche Kirchenväter; aber in unſerer Stelle ſteht es nicht als 
ein abstractum, ſondern auf das innigſte verwachſen mit der Perſon 
des Petrus da. In der Perſon des Petrus haftete unter den Apo⸗ 
ſteln zuerſt der Glaube an den Sohn Gottes, von ſeiner Perſon 
ging dieſer Glaube aus, durch ſie erhielt er zuerſt eine Objektivität, 
und eine ſolche mußte er haben, um das Fundament der Kirche 


216 


werden zu können. Wir werden dieſes im Nachfolgenden aus der 
erſten Geſchichte des Chriſtenthums ſelbſt beweiſen, indem es in der 
That die Perſon des Petrus war, welche zuerſt die Kirche zu Jerus 
ſalem gründete, und ſpäter auch den Grund zu der Heidenkirche 
legte. In dieſem eonereten Sinne faßt nun auch Chriſtus das Wort 
auf, und indem er es mit dem von ihm dem Petrus gleich anfangs 
beigelegten Namen in Verbindung ſetzt, thut er den Ausſpruch: Du 
biſt Petrus, und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen. Es 
iſt offenbar, daß nur in dieſer Verbindung von rerge und merpog 
die Conſtruktion ſprachliche und logiſche Richtigkeit hat. — Was 
aber die Auslegung der Kirchenväter über dieſe Stelle betrifft, ſo 
ſtimmen ſie allerdings unter ſich nicht überein, indem ein Theil der⸗ 
ſelben unter were den Petrus, ein anderer den Glauben oder das 
Bekenntniß Petri, ein dritter endlich Chriſtus ſelbſt verſteht, indem 
dieſe letztern ſich vorſtellen, Chriſtus habe bei dem Worte auf ſich 
ſelbſt gedeutet. Aber der verſchiedenen Worterklärung ungeachtet 
ſtimmen doch alle Kirchenväter in der Sache darin überein, daß die 
Kirche auf Petrus gebauet ſey. Wir wollen zum Zeugniſſe deſſen 
ſtatt aller übrigen die Aeußerung des Cyprianus allein anführen, 
ein Zeugniß, das um ſo unverdächtiger erſcheinen muß, als wir 
aus der Kirchengeſchichte wiſſen, daß dieſer Kirchenvater nicht 
geneigt war, dem Nachfolger des Petrus zu viel einzuräumen. In 
feiner Schrift de unitate ecclesiae ſagt er unter Anderem: hoc eo 
fit, dum ad veritatis originem non reditur, nec caput quaeritur, 
nec magisterii coelestis doctrina servatur; quam si quis consideret 
et examinet, tractatu longo atque argumentis opus non est. 
Probatio est ad fidem facilis compendio veritatis. Loquitur do- 
minus ad Petrum: ego tibi dico, quia tu es Petrus, et super 
istam Petram aedificabo ecelesiam meam; et: tibi dabo claves et 
rel.: et iterum post resurrectionem suam dicit: pasce oves meas. 
Super unum aedificat ecclesiam suam, et illi pascendas mandat 
oves suas; et quamvis apostolis omnibus parem potestatem tri- 
buat et dicat: sicut me misit pater etc., aceipite spiritum sanctum, 
si cui remiseritis peccata etc.; unam tamen cathedram constituit, 
ac ut unitatem manifestaret, unitatis ejusdem originem ab uno 
ineipientem sua auctoritate disposuit. — Hoc erant utique et ce- 
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teri apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio praediti honoris et 
potestatis, sed exordium ab unitate proſiciscitur; primatus Petro 
datur, ut ecclesia una monstretur. — In grammatifcher Be— 
ziehung iſt es keineswegs nothwendig, unter erg ein anderes 
Subjekt zu verſtehen, als unter rergos, da im Griechiſchen beide 
Wörter Fels oder Stein bedeuten, nur mit der Unterſcheidung, 
welche Grotius zu der Stelle macht: bene autem Matthaei interpres 
vocis Hebraeae genus mutavit, quia neque vir neroa dici salva 
graeci sermonis regula poterat, neque „merpos‘“ id usitate signi- 
ficabat, quod Christus volebat significatum: nempe saxum tale, 
super quod aliquid aedificari soleat. 

V. 19: und dir will ich geben die Schlüffel des Himmelreiches; 
was du binden wirſt auf Erden, das ſoll auch im Himmel gebunden 
ſeyn; und was du löſen wirft auf Erden, ſoll auch im Himmel ge⸗ 
löſet ſeyn. Wir haben dieſe Stelle ſchon §. 33 als Beweis für die 
geſetzgebende Gewalt in der Kirche angeführt, weil der bildliche 
Ausdruck, auf eine Geſellſchaft bezogen, allerdings dieſe Bedeutung 
hat. Hier betrachten wir dieſelbe, wie fie daſteht, in ihrer Bezieh⸗ 
ung auf die Perſon des Petrus, und in Beziehung auf die Belohn⸗ 
ung, welche ihm Chriſtus für ſeinen entſchiedenen Glauben und ſein 
fertiges Bekenntniß angedeihen laſſen wollte. Da iſt es nun augen⸗ 
fällig, daß die Schlüſſelgewalt dem Petrus ausdrücklich und ihm allein, 
und als Belohnung verheißen wird, und Chriſtus damit ihm eine Aus⸗ 
zeichnung vor den übrigen Apoſteln verleihen wollte. Zwar wendet 
man auch hiegegen ein, daß Chriſtus dieſelben Vorzüge, die er 
etwa hier dem Petrus einräumte, ſpäter auch den übrigen Apoſteln 
— Matth. 18, 18 eingeräumt habe. Allein es iſt nicht wahr. 
Denn die Ausdrücke: dir gebe ich die Schlüſſel des Himmelreichs, 
ſind keineswegs gleichbedeutend mit der Gewalt zu binden und zu 
löſen, und nur dieſe haben die andern Apoſtel mit Petrus gemein. 
Die Gewalt zu binden und zu löſen, bedeutet nach dem Sprachge— 
brauche der Bibel jede Art von Gewalt in einer bürgerlichen Ord— 
nung, oder ſonſtigen Geſellſchaft; die Schlüſſelgewalt aber 
bezeichnet ausſchließlich die oberſte Gewalt, wie in einem Hauſe, ſo 
in einer Geſellſchaft: jene kommt nach der bibliſchen Sprachweiſe 
und mehrern Beiſpielen zufolge jedem Beamten oder Diener der 
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Geſellſchaft zu, dieſe jedesmal nur dem oberſten Vorſteher, wie wir 
§. 33 aus Jeſaia 22, 22, und andern Stellen gezeigt haben. 

Wollte man aber auch ſelbſt das zugeben, daß die Schlüſſelge⸗ 
walt mit der Gewalt zu binden und zu löſen Eins und daſſelbe ſey, 
und wollte man in Beziehung auf V. 18 die Stellen Epheſer 2, 20, 
wornach die Kirche erbauet wird auf den Grund der Apoſtel und 
Propheten, und Apoc. 21, 14, wornach die Mauer des neuen 
Jeruſalems zwölf Fundamente hat, und auf dieſen die Namen der 
zwölf Apoſtel des Lammes, hieher ziehen, ſo würde doch dem Petrus 
der unbeſtreitbare Vorzug bleiben, daß er vor den übrigen Apoſteln 
zum Grundſtein der Kirche gemacht, und ihm vor ihnen die Gewalt 
zu binden und zu löſen ertheilt wurde. Und dann könnte dieſes 
Prioritätsrecht keine andere Bedeutung haben, als daß Chriſtus den 
Petrus zum erſten Würdeträger in feiner Kirche, zum pri⸗ 
mitiven Inhaber der Kirchengewalt habe erklären wollen, an 
welcher die übrigen Apoſtel ebenfalls Theil nehmen und ihn in der 
Ausübung derſelben unterſtützen ſollten, ſo daß alle in dieſem Ver⸗ 
hältniß und in dieſer Vereinigung zuſammen die Kirche tragen 
würden. In jedem Falle alſo erſcheint Petrus als der Mittelpunkt 
des apoſtoliſchen Collegiums. 


8. 
Die zweite Beweisſtelle. Joh. 21, 15—18. 


Auch in dieſer Stelle ſind die Umſtände und die Zeit, wann 
Chriſtus ſich wieder auf eine prägnante Weiſe an Petrus und zwar 
an ihn allein wandte, zu beachten, weil ſich auch hieraus ein Schluß 
auf die Bedeutung der Worte, die er an ihn richtete, ziehen läßt. 
Zum drittenmal war Chriſtus nach ſeiner Auferſtehung ſeinen 
Jüngern erſchienen, um ſich mit ihnen über ſeine Kirche und ihre 
perſönlichen Schickſale zu beſprechen; nach einem freundlichen Male, 
welches er ihnen auf wunderbare Weiſe zubereitet hatte, wandte er 
ſich an Petrus und fragte: Simon, Jonas Sohn! liebſt du mich 
mehr, als dieſe? Petrus antwortete: ja Herr! du weißt, daß ich 
dich lieb habe. Jeſus ſagte zu ihm: weide meine Lämmer. Er 
ſprach zum zweitenmal zu ihm: Simon, Jonas Sohn! haſt du 
mich lieb? Petrus antwortete: ja Herr! du weißt, daß ich dich 
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lieb habe. Da ſprach Jeſus zu ihm: weide meine Schafe! Zum 
drittenmale ſprach er zu ihm: Simon, Jonas Sohn! haft du mich 
lieb? Da ward Petrus traurig, weil er ihn zum drittenmal 
fragte: haſt du mich lieb? und antwortete ihm: Herr! du weißt 
Alles; du weißt, daß ich dich lieb habe. Und Jeſus ſprach zu ihm: 
weide meine Schafe! — Hier iſt es nun offenbar, daß die dreimal 
wiederholte Frage Jeſu, ob er ihn liebe, da Petrus ſeine Liebe 
durch ſein haſtiges Entgegeneilen, V. 7, ſchon dargelegt hatte, in 
Verbindung ſteht mit der dreimaligen Verläugnung des Petrus, 
und Chriſtus ihn dadurch gewiſſermaßen nöthigen wollte, ſeine Liebe 
in Gegenwart der Jünger eben ſo oft auszuſprechen, als er im Ge— 
richtshofe geläugnet hatte, ihn zu kennen. In dieſer Beziehung iſt 
die dreimalige Frage ebenſowohl eine wiewohl mildfreundliche Be⸗ 
ſtrafung des Petrus, als ſte dieſem die Gelegenheit darbot, ſeine 
Liebe zu Chriſtus auf das ſtärkſte zu betheuern, und ſich durch das 
Bekenntniß ſeiner Liebe einer neuen Auszeichnung würdig zu 
machen, wie er durch das Bekenntniß ſeines Glaubens ſich die erſte 
verdient hatte. 

Worin beſteht nun aber dieſe zweite Auszeichnung? Sie iſt aus⸗ 
gedrückt in den dreimal wiederholten Worten: weide meine Lämmer, 
weide meine Schafe, die wir alſo einer weitern, wiewohl nicht 
ſchwierigen Erklärung zu unterwerfen haben. Was nun dieſe 
Worte betrifft, ſo weiß jeder Leſer der Evangelien, daß Chriſtus 
mit dieſem Bilde gerne die Gläubigen überhaupt, auch das jüdiſche 
Volk in feiner Verlaſſenheit ohne tüchtige Führer und Lehrer be⸗ 
zeichnet, Matth. 9, 36; 10, 63 Marc. 6, 34. Im engern Sinne 
bezeichnet er aber ſeine eigenen Anhänger oder ſeine Kirche als ſeine 
Schafe, ſich ſelbſt aber als den guten Hirten, und führt dieſe Ver⸗ 
gleichung in allen Beziehungen durch, Joh. 10, 1—16, wo er 
ſchließt: ich habe auch noch andere Schafe, die nicht aus dieſem 
Stalle ſind; auch die muß ich herbeiführen, und ſie werden meiner 
Stimme folgen, und es wird Eine Heerde, und Ein Hirte ſeyn. 
Indem alſo Chriſtus, der ſelbſt der oberſte Hirte iſt, dem Petrus 
aufträgt, ſeine Schafe zu weiden, beſtellt er ihn zum Hirten ſeiner 
Kirche. Hierbei laſſen wir die Ausdeutung der Worte — G2 
und neoßera, Lämmer und Schafe, — wornach jene die Laien 
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oder das Volk, dieſe die Apoſtel und Biſchöfe bezeichnen ſollen, als 
im Sprachgebrauche nicht begründet, dahin geſtellt ſeyn, und 
beſchränken uns auf die einfache Bemerkung, wie Lämmer und 
Schafe zuſammen die ganze Schafheerde bilden, ſo bezeichnen 
ſie im bildlichen Ausdrucke die ganze Kirche. Der Vorzug des 
Petrus beſteht alſo darin, daß er zum Hirten der ganzen Kirche 
beſtellt wurde). — Was iſt aber das Amt des Hirten? die 
Heerde auf gute Weide zu führen (Booxeıv), und fie überhaupt 
zu leiten und zu beſchützen (moıkeiveww), Das letztere Wort im 
Beſondern, hat von den älteſten nomadiſchen Zeiten her die 
doppelte Bedeutung gehabt, die Heerden zu weiden, und Völker 
zu regieren, in welchem letztern Sinne es ſchon bei Homer ge— 
braucht wird. 

Dagegen erwiedern aber die Feinde des Primates: durch jenes 
Geſpräch habe Chriſtus dem Petrus keineswegs einen Vorzug 
vor den übrigen Apoſteln einräumen, ſondern ihm nur die Würde 
und das Amt eines Apoſtels wieder verleihen wollen, welches er 
durch ſeine Verläugnung verloren hatte. Da dieſe Auslegung zu 
ihrer Grundlage ein Faktum hat, welches nicht erwieſen, ſondern 
nur erſchloſſen wird, ſo müſſen wir die Frage aufwerfen und 
mit aller Schärfe prüfen: iſt es denn ſo gewiß, daß Petrus den 
Beruf und das Amt eines Apoſtels durch fein Verläugnen ver— 
loren habe? Wir ſuchen die rechte Antwort durch nachſtehende, 
aus den Evangelien geſchöpfte Thatſachen zu gewinnen. 

a) Jeſus wußte dieß Läugnen ſo gut voraus, als den Ver— 
rath des Judas Iskariot, und dennoch nahm und wählte er den 
Petrus in die Zahl der Zwölfe. Konnte nun der von Jeſus 
vorgeſehene Fall den Petrus nicht um die Aufnahme in die Zahl 


1) Ich halte es kaum der Erwähnung werth, daß einige wenige Ausleger 
die Stelle Galat. 2, 8 mißverſtehend, und die geſchichtliche Wirkſamkeit des 
Petrus — Apoſtelg. Kap. 10, und anderwärts verkennend — gegen die 
Beweiskraft des angeführten Textes die Einwendung vorbringen: der Vor⸗ 
zug, den Petrus in der angeführten Stelle vor den übrigen Apoſteln 
erhalten habe, beziehe ſich blos in der Art auf ihn, daß Petrus nur einen 
Vorzug in den jüdiſchen Gemeinden haben ſollte, wie in der Folge Paulus 
ihn unter den Heidengemeinden erhielt. 
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der Zwölfe bringen, fo brachte auch derſelbe, verſteht ſich, unter 
Vorausſetzung feiner Reue, ihn nicht um die erlangte Apoſtel⸗ 
würde; da beides, ſie ihm zu geben und zu nehmen, doch nur 
von Chriſtus abhing. Nun hatte ihn aber dieſer nicht blos unter 
die Apoſtel aufgenommen, er hatte ihn auch während ſeines Um— 
gangs mit ihnen, auf vielfache Weiſe — wovon ſpäter — aus⸗ 
gezeichnet. Sollte diefer Aufwand von Gunſt und Freundſchaft 
umſonſt gemacht ſeyn, wenn Petrus ſeinen Fehltritt ſogleich be— 
reuete, wie er auch wirklich gethan hat? Matth. 26, 75; Luc. 
22, 61. 62. 

b) Gehen wir nun zu dieſem Fehltritt ſelbſt über, ſo hat 
Petrus mit Rückſicht auf die von Chriſtus ſo deutlich ausge— 
ſprochenen Worte, Matth. 10, 32; Luc. 12, 9 ſchwer geſündigt, 
wiewohl man dabei zur Entſchuldigung des Apoſtels anführen 
kann, daß er in der erſten Ueberraſchung durch die Fragen ganz 
unbefugter Menſchen — Luc. 22, 56—59 die volle Bedeutung 
ſeines Läugnens nicht begriffen habe, aber fehlten nicht auch die 
übrigen Apoſtel, welche ſich alle verbargen bis auf Johannes, 
der aber an der perſönlichen Bekanntſchaft mit dem Hauſe des 
Hohenprieſters einen ſichern Rücken hatte? Petrus dagegen ver— 
theidigte anfänglich ſeinen Herrn mit dem Schwerte, und als dieſer 
ſelbſt ihm die Gegenwehr unterſagte, folgte er ihm doch auch in 
der Stunde ſeines Leidens überall nach. Auch machte Jeſus, da 
er vor ſeinem Leiden von dieſer Sache ſprach, durchaus keinen 
Unterſchied zwiſchen der Schwäche des Petrus und jener der 
andern, ſondern er ſagte ganz allgemein: ihr werdet euch Alle 
an mir ärgern dieſe Nacht. Denn es ſteht geſchrieben: ich will 
den Hirten ſchlagen, und die Schafe der Heerde werden zerſtreuet 
werden, Matth. 26, 31; und bei Luc. 22, 31. 32: Simon, 
Simon! ſieh! der Satan hat eurer begehrt, um euch, wie den 
Waizen zu ſichten. Ich aber habe für dich gebeten, daß dein 
Glaube nicht erlöſche. Wenn nun die Schwäche der übrigen Apo— 
ſtel ihnen an ihrem künftigen Berufe nicht geſchadet hat, ſollte 
Petrus denſelben verloren haben? 

e) Doch wir wollen die Sache noch genauer unterſuchen und 
ragen: Wie verhielt ſich denn Chriſtus, wie verhielten ſich die 
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Apoſtel und übrigen Jünger gegen Petrus nach feinem Falle? 
Als Chriſtus den Frauen am Grabe ſich zeigte, ſagte er ihnen 
ausdrücklich: gehet, ſaget ſeinen Jüngern und dem Petrus, er 
gehet euch voraus nach Galiläa; dort werdet ihr ihn ſehen, wie 
er geſagt hat. Petrus wird alſo hier von Chriſtus ausdrücklich 
genannt neben den Jüngern, und zwar nicht blos, um dadurch 
ihn noch als Apoſtel zu bezeichnen, ſondern um ihn, wie ſonſt, 
auszuzeichnen, Marc. 16, 7. Nach Lucas, 24, 34 und 1 Co⸗ 
rinth. 15, 5 war Chriſtus dem Petrus allein erſchienen, und 
zwar noch früher, als er ſich den übrigen Apoſteln zeigte. — 
Petrus war auch unzertrennlich bei den Apoſteln nach dem Tode 
Chriſti, und eilte, der erſte, auf die Nachricht der Frauen — Luc. 
24, 12, zum Grabe. Nach Joh. 20, 2 war Magdalena ge⸗ 
kommen, und hatte dem Petrus und Johannes erzählt, was ſie 
geſehen, und beide eilten zum Grabe. Sie hielt alſo den Petrus 
auch jetzt noch für den erſten. In der Scene bei Joh. 21, 1—15 
erſcheint Petrus unter den Apoſteln wie ſonſt, als das Haupt, 
und unmittelbar darauf erklärt ſich Chriſtus gegen ihn auf die 
Weiſe, die wir eben in Unterſuchung ziehen. Aus allen dieſen 
Thatſachen erhellt alſo, daß Petrus in den Augen Chriſti, wie 
in den Augen der übrigen Apoſtel und Jünger das Apoſtelamt 
nicht verloren hatte, folglich auch einer Wiederverleihung deſſelben 
nicht bedurfte. 

d) Nachdem alſo die falſche Vorausſetzung der obigen Be— 
hauptung als die Grundlage derſelben beſeitigt iſt, fällt dieſe in 
ſich ſelbſt zuſammen. Wir wollen demnach den Inhalt unſerer 
obigen Stelle nochmals kurz zuſammenfaſſen, und ſtellen die Frage 
jetzt ganz allgemein: Bezeichnen die Worte Chriſti blos das ein- 
fache Apoſtelamt, oder bezeichnen ſie mehr? Offenbar das Letztere. 
Jeſus erklärt den Petrus zum Hirten ſeiner Schafe, er räumt 
ihm alſo ſeine Stelle ein, und wie die bildlichen Ausdrücke ander⸗ 
wärts, ſo bezeichnen ſie auch hier im weitern Sinne zwar alle 
Gläubigen, aber in einem nähern oder engern die Apoſtel. 
Chriſtus beſtellte alſo durch die in Frage ſtehenden Worte den 
Petrus zum Hirten aller Gläubigen, aber in einem engern Sinne 
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auch zum Hirten über die Apoſtel an feiner Statt. Oder wo 
gab er den andern dieſelbe Gewalt mit denſelben Worten? 


i $, 46. 
Die dritte Beweisſtelle. Luc. 22, 31. 32. 


Als die Leidensſtunde Chriſti immer näher herannahte, hielt 
er es für nothwendig, ſeine Apoſtel auf die Verſuchung aufmerk— 
ſam zu machen, in welche ſie alle nun gerathen würden, Matth. 
26, 31; Marc. 14, 27. In unſerer Stelle wandte er ſich aber 
im Beſondern an Petrus und ſprach: Simon, Simon! ſiehe, 
Satan hat eurer begehrt, um euch, wie den Waizen zu ſichten. 
Ich aber habe für dich gebeten, daß dein Glauben nicht erlöſche. 
Wenn du alſo dich einmal wieder bekehret haſt, ſo ſtärke deine 
Brüder. Dieſe Stelle wird wegen ihrer Aehnlichkeit mit denen 
bei Matthäus und Mareus von einigen Kirchenvätern auf alle 
Apoſtel gedeutet, es iſt aber doch aus ihrem beſondern Inhalt 
und dem Conterte klar, daß fie zunächſt von Petrus zu ver⸗ 
ſtehen iſt. 

Der Sinn der Worte ſelbſt kann nicht leicht mißverſtanden 
werden. Nachdem Chriſtus den Petrus auf die Verſuchung auf- 
merkſam gemacht und gewarnt hatte, ſetzt er der Belehrung zu- 
gleich eine Tröſtung bei. Man könnte hier bei den Worten: ivo 
un Exdeinmn I nioris cov, die Frage aufwerfen: ob Petrus, in⸗ 
dem er den Glauben an Chriſtus äußerlich verläugnete, denſelben 
auch innerlich verloren habe? Die ältern Schriftausleger, näm⸗ 
lich die Kirchenväter, ſind hierüber nicht einerlei Meinung; Am⸗ 
broſtus z. B. behauptet das Letztere, Chryſoſtomus verneint es. 
Am richtigſten wird man die Stelle wohl verſtehen, wenn man 
tiefer in die Bedeutung des Glaubens ſelbſt eingeht. Der Glaube 
nämlich iſt im dogmatiſchen Sinne ein inneres Gnadengeſchenk 
Gottes, welches die Seele des Gläubigen ganz durchdringt, und 
dadurch ſtäts und bleibend als kßis oder habitus in derſelben 
vorhanden iſt, wenn ſie ſich auch gerade weder in Worten noch 
Thaten ausſpricht. Dieſer Unterſcheidung gemäß kann alſo inner- 
lich die gläubige Stimmung noch vorhanden ſeyn, wenn nicht nur 
kein Zeichen deſſelben äußerlich gegeben, ſondern auch Worte 
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geſprochen werden, die das Glaubensbekenntniß verneinen. Diefe 
pſychologiſche Bemerkung vorausgeſetzt, finden wir noch folgende 
Beſtätigungen dafür, daß in Petrus ſeiner Verläugnung Chriſti 
ungeachtet der innerliche Glaube noch fortgedauert habe: erſtens 
ſeine Glaubensfeſtigkeit, von welcher wir ſchon bei der Stelle Matth. 
16, 16 gehandelt haben; ſodann nach der Verläugnung die ſchnelle 
Reue; es bedurfte nur eines einzigen Blickes von Chriſtus, um dem 
Petrus bittere Thränen über ſeine Sünde auszupreſſen, Matth. 26, 
753 Luc. 22, 62; endlich der Auftrag, den ihm Chriſtus in der 
Vorausſicht ſeines Läugnens in unſerer Stelle ertheilt, ein Auftrag, 
der ſich wohl pſychologiſch nicht rechtfertigen ließe, wenn in Petrus 
der Glaube auch innerlich, non actu solum, sed etiam habitu er- 
loſchen wäre. Denn dieſer Auftrag beſagt nichts Geringeres, als 
daß Petrus nach feiner Umkehr — Earp ſoviel als ueravon- 
cas — die übrigen Apoſtel im Glauben und in ihrer ganzen Be— 
rufstreue ſtärken ſollte, wozu unſtreitig kein geringeres Maß von 
Glauben gehörte, als derſelbe Apoſtel Matth. 16, 16, und ſchon 
vorher Joh. 6, 69. 70 bewieſen hatte. Dieß iſt der Auftrag des 
Petrus; was ſetzt aber die Vollziehung deſſelben voraus? unſtreitig 
eine höhere Auctorität von Seite des Petrus, um das Recht 
zu haben, Ermahnungen zu geben, und zugleich eine Aufſicht 
über die Brüder, um bemerken zu können, ob ſie einer Stärkung 
bedürfen. Darin beſteht demnach der Vorzug, welchen Chriſtus in 
der angeführten Stelle dem Petrus ertheilt hat. 

Wir führen hier noch mehrere in den Evangelien vorkommende 
Auszeichnungen des Apoſtels an, welche zwar unmittelbar für ſich 
keinen Beweis für ſeine höhere Stellung im Apoſtelamt enthalten, 
aber es doch erklären, warum ihm Chriſtus eine ſolche verlieh, und 
er ſich dazu eignete; ſie enthalten alſo wenigſtens eine Hinweiſung 
auf den ihm ſpäter verliehenen Primat. — Ueberall nämlich, wo 
die Namen der zwölf Apoſtel zuſammengeſtellt werden, iſt Petrus 
der Erſte genannt, Matth. 10, 2; Marc. 3, 16 ff.; Luc. 6, 13 ff. — 
Ebenſo iſt er der Erſte in dem engern Kreiſe der Vertrauten mit Jo⸗ 
hannes und Jakobus, welche Chriſtus in den wichtigſten Momenten 
ſeines Lebens als auserwählte Zeugen zuzog; ſo bei ſeiner Verklär⸗ 
ung, Matth. 17, 1 ff.; ſo bei der letzten Paſſahfeier, wo er und 
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Johannes den Auftrag erhalten, das Mal zu bereiten, Luc. 22, 85 
ſo endlich in der entſcheidenden Stunde vor ſeinem Leiden, wo er 
ebendieſelben zwei Jünger mit ſich an den Delberg nimmt, um mit 
ihm zu wachen und zu beten, Matth. 26, 37 ff. Auch ſonſt richtet 
Chriſtus die Rede an Petrus, wenn auch ihr Inhalt alle Apoſtel 
angeht, Matth. 17, 243 Luc. 22, 313 Joh. 18, 113 — und hin⸗ 
wieder antwortet Petrus auf die Frage des Herrn im Namen der 
Uebrigen, Matth. 16, 165 Luc. 8, 45; Joh. 6, 695 oder er fragt 
im Sinne derſelben, Matth. 19, 27; Luc. 12, 413 Joh. 13, 36. 
Daß Chriſtus für Petrus wie für ſich ſelbſt die Tempelſteuer (die 
Doppeldrachme) bezahlt, Matth. 17, 23—26, iſt von minderer 
Bedeutung, als daß er nach ſeiner Auferſtehung dem Petrus zuerſt 
vor allen Andern erſcheint; Luc. 24, 33. 34; 1 Corinth. 15, 5. — 
Dieſe Auszeichnungen gründen ſich nicht darauf, weil er der Erſte 
der Berufenen geweſen wäre, Andere waren ältere Schüler; auch 
nicht gerade auf ein beſonderes inniges Freundſchaftsverhältniß 
zwiſchen Chriſtus und ihm, in dieſer Beziehung nennen die Evan⸗ 
gelien Johannes den Jünger, welchen der Herr lieb hatte, und der 
beim letzten Abendmale an ſeiner Bruſt ruhen durfte. Was iſt es 
alſo, um deſſen willen Chriſtus den Petrus ſo auszeichnete? Es 
kann überhaupt nichts Perſönliches, es können nur objective Be- 
ſtimmungsgründe geweſen ſeyn, welche den Herrn bewogen, ihn 
vor den Uebrigen auf ſolche Weiſe auszuzeichnen. Ein anderer ob⸗ 
jectiver Grund läßt ſich aber aus den Evangelien nicht herausfinden, 
als die beſondere Beſtimmung und das beſondere Amt, welches ihm 
Chriſtus in ſeiner Kirche, und über die Apoſtel ſelbſt zugedacht hatte. 
So werden jene Auszeichnungen nur durch dieſen Vorzug als Vor⸗ 
andeutung deſſelben erklärbar, und beſtärken uns umgekehrt in der 
Ueberzeugung von dieſem Vorzuge. 


$, 47. 


Worin beſteht alſo der Primat des Petrus? 


Wir müſſen hier die Auszeichnungen, welche Chriſtus den er⸗ 
läuterten Schriftſtellen zufolge dem Petrus bei verſchiedenen Anläſſen 
verliehen hat, auf beſtimmte Begriffe zurückführen, um einen ebenſo 
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beſtimmten Begriff von feinem Primat im Ganzen zu gewinnen, 
und ausſprechen zu können, was er einſchließe? 

Chriſtus erklärt den Petrus für das Fundament ſeiner Kirche. 
In einem Gebäude iſt dieſes derjenige Theil, an welchen ſich alle 
übrigen Theile anſch ließen, auf welchem ſie ruhen; in ihm liegt der 
Mittelpunkt der Schwere, der das Ganze hält, und vor dem Ein- 
ſturze ſichert. Was in einem aus materiellen Theilen zuſammenge⸗ 
ſetzten Ganzen der Schwerpunkt, das iſt in einem aus geiſtigen 
Elementen zuſammengeſetzten Ganzen, in einer Geſellſchaft der 
einheitliche Mittelpunkt, von welchem die Anregung der geſellſchaft— 
lichen Thätigkeit ausgeht, und mit welchem alle thätigen Kräfte, 
ihrer Beſonderheit ungeachtet, in Verbindung bleiben müſſen. Dieß 
auf die beſondere chriſtliche Geſellſchaft, in ihrer urſprünglichen 
Form — die apoſtoliſche Geſellſchaft angewendet, beſteht alſo der 
Vorzug oder Primat des Petrus darin, daß Chriſtus, indem er ihn 
das Fundament ſeiner Kirche nennt, ihn für den Mittelpunkt 
der Einheit in derſelben erklärt, einen Mittelpunkt, welcher 
ſchon dem Collegium der Apoſtel in ihrer anfänglichen Thätigkeit 
nicht fehlen durfte, und deſſen die ganze Kirche in demſelben Maße 
immer mehr bedurfte, in welchem ſie ſich innerlich und äußerlich 
erweiterte. | 

Chriſtus verheißt dem Petrus zuerſt und abgeſondert die 
Schlüſſel des Himmelreichs mit der Gewalt zu binden und 
zu löſen. Wir haben §. 33 und 44 gezeigt, daß der erſte Ausdruck 
die oberſte Gewalt und ihren Träger, in einem Privathauſe wie in 
einer Geſellſchaft bezeichnet. Hiermit iſt alſo auch ausgedrückt, daß 
Chriſtus dem Petrus nicht einen bloßen Ehrenvorzug, ſondern einen 
Primat der Kirchengewalt habe verleihen wollen, einen Primat, 
wodurch er die oberſte Gewalt in der Kirche erhielt, und zum 
ſichtbaren Oberhaupt derſelben unter dem unſichtbaren Haupte 
Chriſtus erhoben wurde. Der Beſitz dieſer oberſten Gewalt ſteht 
ohnehin in der engſten Verbindung mit dem Mittelpunkte der Ein⸗ 
heit, der feine Beſtimmung ohne den Beſitz der Central- oder höch⸗ 
ſten Gewalt nicht erfüllen könnte. 

Was dieſe oberſte Gewalt einſchließe, hat Chriſtus vor ſeinem 
Leiden und nach ſeiner Auferſtehung in Gegenwart der übrigen 
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Apoſtel erklärt. Wenn er hier den Petrus zum Hirten feiner 
Kirche beſtellt, ſo iſt ſowohl in dieſem Bilde, als in dem Verhält⸗ 
niß Chriſti zu ſeinen Gläubigen, in welchem Petrus zum Unterhirten 
und ſichtbaren Stellvertreter ernannt wird, die beſondere Gewalt 
oder vielmehr die beſondere Pflicht ſchon bezeichnet, welche ihm als 
dem ſichtbaren Oberhaupt der Kirche zukommt. Er hat wie ein 
guter Hirte die Aufſicht über die ganze Kirche zu führen, und ſie 
den Abſichten Chriſti gemäß zu leiten, damit in ihr das Reich 
Gottes immer mehr in die Erſcheinung trete; er hat nach der 
Ermahnung, die ihm Chriſtus vor ſeinem Leiden gab, ſeinen Brü— 
dern, den Mitapoſteln, noch eine beſondere Aufmerkſamkeit zu 
widmen, und in der Erinnerung, wie er ſelbſt einmal in einem 
unbewachten Augenblicke gefallen, auch ſie vor dem Falle zu 
bewahren, ſie im Glauben und in der Erfüllung ihres Berufes zu 
ſtärken. — Der Primat des Petrus ſollte alſo nach den Worten 
Chriſti darin beſtehen, daß er von den Apoſteln (und im weitern 
Sinne von der ganzen Kirche) als der Mittelpunkt betrachtet werden 
ſollte, an den ſie ſich anſchließen, und mit ihm die Einheit der 
Kirche bewahren müßten, — als den erſten und oberſten Hirten, 
der mit der Aufſicht und Leitung über fie wie über die ganze Kirche 
beauftragt iſt. 
$. 48. 

Die Beſtätigung unſerer Erklärung durch die Apoſtel⸗ 

geſchichte. 

Wenn unſere Erklärung des Primats die Wige iſt, ſo mußte 
es ſich ſogleich nach der Himmelfahrt Chriſti bei der Einführung der 
Kirche in die öffentliche Erſcheinung zeigen. Es war dieß einer der 
wichtigſten Momente in der Geſchichte der Kirche. Chriſtus hatte 
ſich nach ihrer Stiftung wieder in den Himmel erhoben, und konnte 
ihre öffentliche Einführung nicht mehr ſelbſt ſichtbar leiten. Wer 
übernahm nun ſeine Stelle, welcher Apoſtel übernahm es, ſeinen 
Brüdern das zu ſeyn, was ihnen Chriſtus während ſeiner Sicht⸗ 
barkeit geweſen war, Leiter, Rath, Mittelpunkt? Die Apoſtel⸗ 
geſchichte zeigt, daß Petrus dieß war. 

1) Er war es, dem das richtige Gefühl beiwohnte, daß, gleich⸗ 
wie Chriſtus urſprünglich zwölf Männer zu Apoſteln gewählt hatte, 
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dieſes Zahlverhältniß auch nach dem Austritte des Judas bleiben 
müſſe. Darum erhob er ſich noch vor der Ausgießung des heiligen 
Geiſtes in der Mitte der Brüder und ſprach: lieben Brüder, es 
mußte das Wort der Schrift erfüllt werden, welches der heilige 
Geiſt durch den Mund Davids vorhergeſagt hat von Judas, wel- 
cher der Wegweiſer derjenigen war, die Jeſum gefangen nahmen. 
Er war zu uns gezählt, und das Loos dieſes Amtes war ihm zu 
Theil geworden. Dieſer nun erwarb einen Acker mit dem Lohne 
feines Verbrechens, und erhenkte ſich — — Demzufolge muß 
einer von den Männern, die bei uns geweſen ſind die ganze Zeit, 
da der Herr Jeſus unter uns aus- und einging, von der Taufe 
Johannis bis zu dem Tage, da er von uns aufgenommen wurde; 
einer von dieſen muß Zeuge ſeiner Auferſtehung mit uns ER 
Apoſtelg. 1, 15—22. 

2) Er war es, der am Pfingsfeſte in der allgemeinen Begeiſer⸗ 
ung der Jünger das Wort ergriff, und vor Menſchen aller Nationen 
es öffentlich ausſprach: Ihr Männer von Iſrael! Ihr habt Je⸗ 
ſum von Nazaret, einen Mann, dem Gott ſelbſt vor euren Augen 
Zeugniß gab, durch Kräfte und Wunder und Zeichen, die Gott 
durch ihn wirkte in eurer Mitte, wie ihr ſelbſt wohl wiſſet; dieſen, 
der nach dem beſtimmten Rathſchluſſe und der Vorherſehung Gottes 
dahin gegeben ward, dieſen habt ihr durch die Hände der Gottloſen 
an's Kreuz geheftet und getödtet. Gott aber hat ihn wieder aufer- 
weckt, und die Bande des Todes aufgelöſet, weil es nicht möglich 
war, daß er von demſelben gehalten würde. — So wiſſe nun das 
ganze Haus Iſrael unfehlbar gewiß, daß ihn Gott zum Herrn und 
Chriſtus gemacht hat — eben den Jeſus, den ihr gekreuzigt habt. — 
Thut Buße und es laſſe ſich jeder von euch taufen im Namen Jeſu 
Chriſti zur Vergebung eurer Sünden, ſo werdet ihr die Gabe des 
heiligen Geiſtes empfangen. Und auf dieſe Rede des Apoſtels wur⸗ 
den diejenigen getauft, die ſein Wort freudig annahmen, und es 
wurden an dieſem Tage zu den urſprünglichen Jüngern bei drei⸗ 
tauſend Seelen hinzugethan. So wurde er in der That das Fun⸗ 
dament der Kirche, welche ſich an dieſem Tage in Folge ſeines ſtand⸗ 
haften Bekenntniſſes zu bilden anfing. Apoſtelg. 2, 22—41. 
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3) Er that durch die Kraft des Namens Jeſu, des Nazareners, 
das erſte Wunder zur Beſtätigung ſeiner Predigt, und hielt im 
Tempel die zweite Rede, ähnlichen Inhalts wie die erſte, durch 
welche die Zahl der glaubenden Männer auf fünftauſend anwuchs. 
Ebend. 3, 2—26. 

4) Er vertrat ſeine Collegen vor Gericht, als ſie befragt wur⸗ 
den, aus welcher Macht oder in welchem Namen ſie das Volk 
lehren wollten? Und Petrus wiederholte vor dem hohen Rathe, 
was er im Tempel geſprochen hatte, er ſprach: Höret ihr Vor— 
ſteher des Volks und ihr Aelteſte in Iſrael! Da wir heute zur 
Verantwortung gezogen werden wegen der Wohlthat an einem 
Kranken, wodurch er geſund worden ſey, ſo ſey euch Allen und dem 
ganzen Volke Iſrael kund gethan: durch den Namen unſers Herrn 
Jeſu Chriſti, des Nazareners, den ihr gekreuziget, den aber Gott 
von den Todten auferweckt hat, durch deſſen Namen ſteht dieſer 
geſund vor euch da. Das iſt der Stein, der von euch Bauleuten 
verworfen wurde, der aber nun zum Eckſtein geworden iſt. Und es 
iſt in keinem Andern Heil; es iſt auch kein anderer Name unter dem 
Himmel den Menſchen gegeben, durch den wir ſelig werden könnten. 
Ebend. 4, 8—12; vergl. V. 19—21. 

5) Er beſtrafte den Betrug, welchen Ananias und Sapphira an 
der ſich erſt bildenden Gemeinde begangen hatten, ebend. Kap. 5. 
Das that er doch wohl, weil er ſich als das Oberhaupt der Ge⸗ 
meinde betrachtete und die Ehrfurcht gegen den heiligen Geiſt als 
den unſichtbaren Lenker derſelben einſchärfen wollte. Ebenſo ſtrafte 
er das Begehren des Magier Simon, welcher die neue Gottesge— 
meinde dadurch beſchimpfte, daß er glaubte, die Gaben des heiligen 
Geiſtes könnten mit Geld erkauft werden. Darum ſprach Petrus 
zu ihm: verdammt ſey dein Geld mit dir, weil du glaubſt, Gottes 
Gabe laſſe ſich um Geld erkaufen! Du kannſt keinen Theil, noch 
Erbe an dieſer Sache haben, denn dein Herz iſt nicht aufrichtig vor 
Gott. Bekehre dich alſo von deiner Bosheit, und bitte Gott, ob 
dir vielleicht dieſer tückiſche Anſchlag deines Herzens vergeben werde. 
Ebend. 8, 18-22. 

6) In der erſten Chriſten verfolgung zu Jeruſalem, in welcher 
Stephanus als Opfer fiel, und in Folge derer ſich alle Gläubigen 
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mit Ausnahme der Apoſtel, in die Gegenden von Judäa und Sa⸗ 
maria zerſtreueten, ging Petrus umher, beſuchte ſie alle, und ſtärkte 
die Gemeinden. Ebend. 9, 32. 

7) Ihm war es von Gott vorbehalten, auch die erſten Heiden 
in die neue Kirche aufzunehmen, und die Offenbarung, die er 
darüber erhalten hatte, mit Nachdruck gegen die Judenchriſten zu 
vertheidigen, welchen eine ſolche Gemeinſchaft nicht einleuchten 
wollte. Kap. 10. 11. Durch dieſen beſondern Auftrag an Petrus 
wollte Chriſtus ſeine Worte, Matth. 16, 18, auch von der an⸗ 
dern Seite erfüllen, indem er der Gründer der Kirche unter den 
Heiden wurde, wie unter den Juden. 

8) Als die Verfolgung des Chriſtenthums ſich erneuerte, und 
Herodes Agrippa Hand an Einige von der Gemeinde legte, und 
zwar Jakobus, den Bruder des Johannes, mit dem Schwerte 
hinrichten, den Petrus aber gefangen nehmen und im Kerker 
ſtrenge bewachen ließ, war die Gemeinde ſo beſorgt für den Ge— 
fangenen, daß ſie ohne Unterlaß zu Gott für ihn betete. Chriſtus 
aber befreite das Haupt ſeiner Kirche auf eine wunderbare Weiſe 
aus dem Gefängniſſe. Ebend. 12, 1—11. 

9) Als nach dem Uebertritte mehrerer Heiden zum Chriſtenthum 
die Frage zur Unterſuchung kam, ob dieſe ſich beſchneiden laſſen 
und das Geſetz Moſis beobachten müßten, und zur Erledigung 
derſelben die Apoſtel und Aelteſten ſich verſammelten, die Mein⸗ 
ungen aber in der Verſammlung ſehr getheilt waren, ſtand Petrus 
auf, ergriff abermals das erſte Wort, und gründete auf ſeine 
Erfahrungen — Nr. 7 — den Antrag: Lieben Brüder! Ihr 
wiſſet, daß ſchon vor längerer Zeit Gott mich erwählet hat, daß 
durch meinen Mund die Heiden das Wort des Evangeliums hören 
und glauben ſollten. Und Gott, der Herzenskündiger, gab ihnen 
Zeugniß, indem er ihnen den heiligen Geiſt mittheilte, gleichwie 
auch uns. Er machte alſo keinen Unterſchied zwiſchen uns und 
ihnen, indem er durch den Glauben ihre Herzen reinigte. Warum 
verſuchet denn nun ihr Gott, daß ihr ein Joch dem Nacken der 
Jünger auflegen wollet, das weder unſere Väter, noch wir zu tragen 
vermochten? Vielmehr glauben wir durch die Gnade des Herrn 
Jeſu Chriſti ſelig zu werden, gleichwie auch fi. Kap. 15, 1—11. 
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10) Dieſe Beiſpiele zeigen hinlänglich, welche Stellung Petrus 
in der neuen Kirche einnahm, und wofür dieſe ihn anſah. Dieſe 
Beiſpiele find aus dem Kreiſe von Jeruſalem und Judäa ge⸗ 
nommen, wir wollen nun aber auch die Anſicht eines Apoſtels 
hören, der nicht zu dem Kreiſe der Zwölfe gehörte, ſondern als 
beſonders berufen ein großes Gewicht auf feine beſondere Be—⸗ 
rufung legte; Galat. 1, 1. Er war nach ſeiner Berufung durch 
Chriſtus nicht zu den ältern Apoſteln nach Jeruſalem, ſondern 
nach Arabien gegangen, und von da wieder nach Damaskus 
zurückgekehrt, wohl in der Abſicht, damit es nicht ſchiene, als 
habe er ſein Evangelium von Jenen empfangen (V. 12.). Aber 
nach drei Jahren ging er doch nach Jeruſalem, nicht um ſich dem 
Apoſtelcollegium vorzuſtellen, ſondern um den Petrus kennen zu 
lernen, außer welchem und Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
er keinen der Apoſtel ſah. Er mußte alſo ebenfalls den Petrus 
für das Haupt der Apoſtel, und eine Beſprechung mit ihm für 
nothwendig halten, denn er blieb fünfzehn Tage bei ihm; kein 
bloßer Ehren-, ſondern ein Geſchäftsbeſuch. Ebend. V. 17-19. 

Aus allen dieſen Thatſachen geht hervor: a) daß Petrus 
einen Vorzug unter den übrigen Apoſteln auf dem Grunde der 
durch Jeſus erhaltenen Verſicherungen ſich beilegte; b) dieſen in 
der neuen Kirche bei jeder Gelegenheit geltend machte; e) und 
daß die Apoſtel und Gemeinden dieſen Vorzug nicht als eine An⸗ 
maßung betrachteten, ſondern ſich demſelben unterwarfen. 


§. 49. 
Dieſe Grundlage der Hierarchie — . 43. 44. — muß in der 
Kirche Chriſti fortdauern. 

Dieß folgt aus der un vergänglichen Fortdauer der 
Kirche ſelbſt, und ihrer Beſtimmung zur allgemeinen Verbrei⸗ 
tung, — S. 27. 

Wie daher in ihr fortdauern müſſen die von Chriſtus ge⸗ 
gründeten Anſtalten des Lehramts, des Prieſterthums und der 
kirchlichen Regierung — §. 30—32, fo müſſen auch in ihr ſtets 
Organe zur Verwaltung dieſer Aemter vorhanden ſeyn, und dieſe 
unter ſich in jenem Nen „ welches der Natur und 
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den Zwecken der kirchlichen Geſellſchaft angemeſſen iſt, d. h. der 
von Chriſtus angeordnete Verwaltungsorganismus oder die Hier⸗ 
archie muß fortdauern. Ein Erlöſchen oder auch nur eine Unter— 
brechung derſelben würde die organiſchen Anſtalten der Kirche 
verwirren oder aufheben, und damit ihre höchſten Zwecke, zu 
deren Erreichung jene Anſtalten als Mittel dienen, blosgeſtellt 
werdeu. 5 

Eine ſolche Fortdauer liegt aber nicht blos in den Abſichten 
Chriſti, fie liegt auch in den ausgeſprochenen Worten des⸗ 
ſelben. Wenn er bei ſeinem letzten Abſchied zu den Apoſteln 
ſagte: ſehet, ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der 
Welt, ſo können dieſe Worte mit Rückſicht auf die langſame und 
eine lange Zeit erfordernde Verbreitung des Evangeliums, keinen 
andern Sinn haben, als daß an ihre Stelle andere von ihnen 
berufene Männer mit demſelben Berufe treten ſollten, und daß 
er, wie bei ihnen, ſo auch bei dieſen bleiben werde bis an das 
Ende der Welt. Das Apoſtolat ſoll alſo nach den Worten Chriſti 
fortdauern in den Amtsnachfolgern der Apoſtel. Ebenſo, wenn 
Chriſtus von der Kirche, die er auf Petrus gründen will, ſagt, 
die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen, ſo gilt von 
Petrus als dem Fundament der Kirche und ihrem einheitlichen 
Mittelpunkt daſſelbe, was von den übrigen Apoſteln; auch er 
kann als Individuum fo wenig bis an das Ende der Welt fort 
leben, wie ſie; und doch ſollen die Pforten der Hölle die auf 
dieſem Felſen erbauete Kirche nicht überwältigen. Darum müſſen 
an die Stelle des Petrus ebenfalls andere Männer treten, wel- 
chen Chriſtus ſein Amt übertragen und ſeinen Beiſtand, wie dem 
Petrus gewähren will; d. h. der Primat als das zur Erhaltung 
der Einheit und damit zur Erhaltung der Kirche ſelbſt nothwendige 
zweite Element muß fortdauern, wie das Apoſtolat. Das erkannten 
auch die Apoſtel ſehr wohl. Daher ihr Beſtreben, ſich ſchon bei 
ihren Lebzeiten Gehilfen zu ihrer Unterſtützung zu wählen, und 
ſie zu würdigen Nachfolgern in ihrem Amte zu bilden; vergl. 
§. 30. Wie Petrus im Beſondern auch für die Fortdauer ſeiner 
beſondern Gewalt geſorgt habe, wird gleich im Folgenden gezeigt 
werden. 8 
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In Anſehung der Form ſelbſt, in welcher ſich die Hierarchie 
in ihrer Fortdauer darſtellen kann, muß der Grundſatz gelten, 
daß, wie ſie ſich urſprünglich darſtellte in der Vielheit der 
Apoſtel, und der Einheit der Perſon des Petrus, dieſes Ver— 
hältniß auch in ihren Nachfolgern fortdauern müſſe. Was nun 
zunächſt die Form der Vielheit im Apoſtolat betrifft, ſo war dieſe 
in den erſten Apoſteln die einfachſte, von Chriſtus nachgebildet 
der Zwölfzahl der Stämme Iſraels, Matth. 19, 28. Man be⸗ 
greift aber, daß bei der räumlichen Ausdehnung der Kirche auch 
dieſe Vielheit ſich immer mehr erweitern mußte, wozu ſchon 
die Apoſtel den Grund legten, indem fie in den einzelnen Ge- 
meinden Aufſeher als ihre Stellvertreter beſtellten. Der Primat 
muß aber nothwendig an Eine Perſon geknüpft ſeyn, weil 
nur dieſe Form die Idee der Einheit der Kirche rein ausdrückt. 
Zwar laſſen ſich auch unvollkommene Darſtellungen einer (rela- 
tiven) Einheit denken und die Kirchengeſchichte ſtellt Beiſpiele 
davon auf; aber dieſe relativen Einheitspunkte verlangen immer 
wieder einen Centralpunkt der Einheit. So z. B. ſtellt ſich die 
Einheit der Kirche allerdings auch dar in der Form eines Bei— 
ſammenſeyns ſämmtlicher Hierarchen in einer einmüthigen Ver— 
ſammlung — einem allgemeinen Concilium, aber dieſes ſelbſt 
muß zum Zwecke ſeiner Einmüthigkeit einen Mittelpunkt haben; 
auch ein Ausſchuß der Hierarchie kann gewiſſermaßen ſie ſelbſt 
repräſentiren, wiewohl nur unvollkommen, aber dieſer Ausſchuß 
bedarf noch mehr, als das Concilium, einer Anlehnung an den 
Centralpunkt der kirchlichen Einheit, wenn er die ganze Hierarchie 
repräſentiren ſoll. 


$. 50. 
Das Apoſtolat dauert fort in dem Episcopat. 

Wir haben ſchon S. 5 ausführlich gezeigt, daß nach dem 
Tode der Apoſtel nicht jeder, der etwa dazu Luſt oder Eifer ge— 
habt hätte, befugt und fähig geweſen wäre, die Miſſion derſelben 
zu übernehmen, ſondern gleichwie Chriſtus ſelbſt ſich nicht eigen- 
mächtig zum Lehrer der Menſchen und zum Stifter einer neuen 
Religion aufgeworfen, ſondern von ſeinem Vater dazu geweihet 
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und in die Welt geſandt worden war; und ebenfo auch feine 
Apoſtel ſich nicht ſelbſt zu Lehrern gemacht, ſondern von ihm dazu 
berufen, gebildet und in die Welt ausgeſandt worden waren; ſo 
konnte auch Niemand an ihre Stelle treten, der nicht von ihnen 
dazu berufen und als befähigt erkannt worden wäre. Es war 
Eine und dieſelbe Miſſion für das große Werk des Evangeliums, 
welche ausgehend von dem Vater, zunächſt auf Chriſtus, von 
ihm auf die Apoſtel, von den Apoſteln auf diejenigen überging, 
welche ſie dazu beriefen, wie ſie ſelbſt berufen und von dem Herrn 
durch ſein Wort — Joh. 20, 21 ermächtigt waren, wieder An⸗ 
dere zu berufen und zu ſenden. Auf dieſer fortgeſetzten Miſſion 
und ununterbrochenen Succeſſion beruht die einzig rechtmäßige 
Verkündung des Evangeliums, die Fortdauer und Ausbreitung 
der chriſtlichen Kirche. 

Auf dem Grunde dieſer nn chriſtlich kirchlichen Prin- 
cipien iſt es nun leicht, die Frage zu beantworten, wo und in 
wem das Amt und die Würde der Apoſtel fortdaure? Es dauert 
fort in denjenigen, welchen ſie es ſammt ihrer Miſſion übertrugen. 
Und dieſe find die Männer, welche von den apoſtoliſchen Schrift— 
ſtellern bald ærgeoBU reo, bald Enioxonoı genannt werden. 
Die Apoſtel beſtellten dergleichen Aufſeher entweder ſelbſt oder 
durch ihre Gehilfen: Tit. 1, 53 1 Timoth. 3, 73 5, 1720. 
Sie verlangten von ſolchen Männern ausgezeichnete Eigenſchaften 
des Geiſtes und Herzens; Tit. 1, 6—105 1 Timoth. 3, 2—7. 
Das Lehramt wird beſonders zu ihrem Berufe gerechnet, Tit. 
1, 9—11; ſowie die Leitung der Kirche überhaupt; Apoſtelg. 
20, 28. Endlich wird dieſe Einrichtung überhaupt als eine 
göttliche, d. h. dem Willen Gottes und Chriſti gemäße ange- 
ſehen, denn es iſt der heilige Geiſt, der ſie zu Aufſehern beſtellt 
hat, die Kirche Gottes zu leiten, die er ſich mit ſeinem Blute 
erworben. 

Ueber das Verhältniß der beiden obigen Ausdrücke zu ein⸗ 
ander bemerken wir Folgendes. Als die Apoſtel zuerſt die große 
Gemeinde zu Jeruſalem, und nach ihrem Vorbilde die übrigen 
Localgemeinden organiſirten, gingen ſie von den Formen der alt⸗ 
teſtamentlichen Synagoge aus, und beſtellten zur Oberaufſicht und 


235 


Leitung der Gemeinden ein Synedrium von Aelteſten. Hierin 
handelten ſie nicht nur als Juden conſequent und in Uebereinſtimm⸗ 
ung mit den Aeußerungen ihres Herrn, der ſeine Kirche an die 
Stelle der alten Synagoge ſetzen wollte, man vergl. §. 18 und 193 
ſondern auch in Uebereinſtimmung mit den naturgemäßen Formen 
der Verwaltung eines öffentlichen Gemeinweſens, welches nicht 
durch den Willen eines Einzigen regiert wird, ſondern ſich ſelbſt 
regiert, wie auch in den alten Republiken der Griechen und Römer 
ein Rath der Alten die oberſte Stelle in der Regierung einnahm. 
Wie aber das große Synedrium — Num. 11, 16. 17, und die 
kleinern oder örtlichen Synedrien — Deuteron. 16, 18 ihren Vorſteher 
(oder deren zwei, Präſident und Vicepräſident) hatten — Selden. 
de Synedriis veterum Ebraeorum. Libro II. cap. 6, fo mußten 
auch die chriſtlichen Synedrien einen ſolchen Vorſteher entweder 
gleich anfangs erhalten, oder die Nothwendigkeit eines ſolchen 
mußte ſich bald herausſtellen. Dieſer Vorſteher führte die Ober— 
aufſicht über den Rath der Alten und die ganze Gemeinde, und der 
Name Enioxorog blieb ihm darum ausſchließlich eigen. Von dieſer 
aus der Natur der Verhältniſſe fließenden Geſtaltung der chriſtlichen 
Presbyterien finden ſich bereits Spuren in der apoſtoliſchen Zeit. 
Herodes Agrippa ließ Jakobus, den Bruder des Johannes, mit 
dem Schwerte hinrichten, Apoſtelg. 12, 2; warum wohl? weil 
dieſer der Vorſteher des chriſtlichen Synedriums oder der erſte 
Biſchof von Jeruſalem war. Die Worte: 1 Timoth. 3, 1 und 23 
„es iſt ein wahres Wort, wer nach dem Amt eines Aufſehers 
„Erıoxonn) ſtrebt, der begehrt ein köſtlich Werk; der Aufſeher 
„aber muß tadellos ſeyn u. ſ. w.“ — ſcheinen ſich mehr auf das 
Haupt des Presbyteriums, als auf ein Mitglied deſſelben zu 
beziehen; gewiß aber iſt, daß gegen das Ende des erſten Jahrhunderts 
das Haupt der Gemeinde nicht das Presbyterium, ſondern der 
Biſchof war. Denn Johannes wird in der geheimen Offenbarung 
— Kap. 2. — angewieſen, nicht den ſieben Gemeinden in Aſien, 
auch nicht ihren Aelteſten, ſondern dem Engel einer jeden zu 
ſchreiben, ein Ausdruck, welcher ſich erklärt, wenn man ſich er— 
innert, daß Mal. 2, 7 der Hoheprieſter der Engel des Herrn der 
Heerſchaaren genannt wird, an deſſen Stelle alſo nach der Erklär⸗ 
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ung des Apoſtels im neuen Bunde der Bifchof als der oberſte Prie⸗ 
ſter getreten iſt. 

Dieſe Ausbildung des Episcopats muß auch darum ſchon in der 
apoſtoliſchen Zeit erfolgt ſeyn, weil wir ſie in der nächſtfolgenden, 
der Zeit der apoſtoliſchen Väter, nicht nur als bereits beſtehend, 
ſondern als göttliche Inſtitution finden. Denn Clemens von Rom 
ſagt in ſeinem erſten Briefe an die Korinthier, Kap. 42: „nachdem 
„die Apoſtel ihre Aufträge empfangen, und durch die Auferſtehung 
„unſers Herrn Jeſu Chriſti eine vollkommene Ueberzeugung erhal— 
„ten, und durch das Wort Gottes im Glauben befeſtigt worden, 
„mit der vollen Zuſicherung des heiligen Geiſtes, gingen ſie aus, 
„die Ankunft des Reiches Gottes zu verkündigen. Indem ſie nun 
„durch Länder und Städte predigten, ſetzten ſie ihre Erſtlinge, die 
„se durch den Geiſt geprüft hatten, zu Biſchöfen und Diakonen 
„derjenigen, die in der Folge glauben würden.“ Und dieſes nennt 
Clemens nichts Neues, ſondern ſchon durch den Propheten Jeſaia 
Verkündetes. Die Nachfolge der Apoſtel iſt alſo göttlicher Anord— 
nung, was Kap. 43 noch weiter aus einander geſetzt wird. Die 
Biſchöfe ſollen mit Einſtimmung der Gemeinden geſetzt werden, 
Kap. 44. Ihre Reihenfolge muß ununterbrochen fortdauern, ebend.; 
vergl. auch Ignat. ad Magn. cap. & et 6; ad Philad. cap. 5. — 
b) Der Biſchof wird nicht nur von den Aelteſten unterſchieden, fon= 
dern immer zuerſt genannt, dann die Aelteſten, und ſo fort die 
Diakone; Clem. 44, Ignat. ad Smyrn. 8. 12; ad Magn. 6. 13; 
ad Philad. 7. — c) Die Aelteſten und die Diakone werden, wie 
die ganze Gemeinde, angewieſen, ſich eng an den Biſchof anzu— 
ſchließen, und ſich ihm zu unterwerfen. Ign. ad Polyc. 6; ad Ephes. 
4; ad Magn. 3 und 13; ad Philad. 1. — d) Selbſt die Pflichten 
der Gläubigen ſind andere gegen den Biſchof, und andere gegen die 
Aelteſte; gegen jenen Gehorſam und Unterwerfung, gegen dieſe 
und die Diakone Ehrerbietung; Ign. ad Trall. cap. 2 und 3, ad 
Smyrn. cap. 8. Weitere Zeugniſſe aus den folgenden Jahrhunder⸗ 
ten für die Biſchöfe als Nachfolger der Apoſtel ſind nicht nöthig, da 
dieſer ihr Charakter in der Kirche allgemein anerkannt war. 

Wiewohl alſo die Biſchöfe die Amtsnachfolger der Apoſtel ſind, 
mit allen den Obliegenheiten und Rechten, welche §. 30—34 dar⸗ 
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geſtellt wurden, fo unterſcheidet ſich doch die Wirkſamkeit der erſtern 
von jener der letztern durch den Umkreis, innerhalb deſſen ſie ſich 
äußern kann. Die Wirkſamkeit der Apoſtel hatte den Worten 
Chriſti gemäß keine andern Gränzen, als die der Erde, inſoweit 
ſie dieſe im Laufe eines Menſchenlebens predigend und Gemeinden 
ſtiftend durchwandern konnten; die Wirkſamkeit der Biſchöfe aber 
als Aufſeher einzelner Gemeinden war auf dieſen engern Kreis 
beſchränkt. Dieß war fo, weil die Apoſtel ſelbſt fie als ihre Stell- 
vertreter bei den Gemeinden angeſtellt hatten, dieß forderten auch 
die geiſtigen Bedürfniſſe der Gemeinden und die Zwecke der Kirche 
überhaupt; und darum hat auch dieſe von den Zeiten der Apoſtel 
an die Beſchränkung der Biſchöfe auf ihren Kreis feſtgehalten, und 
durch beſondere Vorſchriften dafür geſorgt, wenn auch im Laufe der 
Zeiten die biſchöflichen Sprengel, welche ſich anfangs auf Einen 
Ort beſchränkten, ſich zu größeren Bezirken erweiterten. 

In beſondern Beziehungen jedoch, und mit Rückſicht auf 
allgemeine Angelegenheiten der Kirche, erſtreckt ſich die Wirkſamkeit 
der Biſchöfe über die Grenzen ihrer Diöceſen hinaus, und wird der 
Wirkſamkeit der Apoſtel gleich. Zuvörderſt in Betreff der Reprä⸗ 
ſentation der Kirche, woran alle Biſchöfe gleichen Antheil nehmen, 
wie beſonders auf Concilien und auch außer denſelben. Zweitens 
in Beziehung auf Angelegenheiten, welche die ganze Kirche oder 
große Diſtrikte derſelben betreffen. Dieſe Angelegenheiten hat jeder 
Biſchof zu beachten, darüber Rathſchläge zu geben, überhaupt für 
das Beſte der ganzen Kirche zu wachen; Beiſpiele einer ſolchen 
weiten Wirkſamkeit einzelner Biſchöfe geben unter andern Ignatius 
im erſten Jahrhundert, ſpäter Cyprianus, und wieder ſpäter Au- 
guſtinus. — Drittens, wenn Jemand die Pflicht hat, ſich für die 
Ausbreitung des Chriſtenthums über die Grenzen der bisherigen 
Chriſtenheit hinaus zu intereſſiren, ſo ſind es die Biſchöfe. Dieſe 
Verbreitung war der erſte und Hauptberuf der Apoſtel, das Mif- 
ſionsgeſchäft iſt alſo ein weſentliches ihrer Amtsnachfolger. 
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Ebenſo dauert der Primat des Petrus fort in feinen Amts- 
nachfolgern. Wo dieſe zu ſuchen feyen? 


Dieſer zweite Satz iſt in ſeiner Allgemeinheit eine einfache, aber 
nothwendige Folge des Satzes §. 49. Denn wenn der Primat des 
Petrus fortdauern muß, ſo kann er nur in denjenigen fortdauern, 
welche als die von ihm beſtellten Nachfolger ſeines Amtes zu be⸗ 
trachten ſind, wie das Apoſtolat auch nur in denjenigen fortdauert, 
welchen die Apoſtel ihr Amt übertragen haben. Die Frage iſt alſo 
nur: Wo oder an welchem Orte die Amtsnachfolger des Petrus 
zu ſuchen ſeyen? Hier thut es nun vor Allem Noth, die Vorfrage 
in Unterſuchung zu nehmen: ob der Primat, — oder vielmehr die 
Nachfolge im Primat an einen beſtimmten Ort gebunden ſeyn könne 
oder müſſe? 

An ſich und nach ſeiner Beſtimmung betrachtet iſt der Primat 
an keinen beſtimmten Ort, ſondern nur an eine beſtimmte Perſon 
gebunden; er repräſentirt keinen phyſiſchen oder mathematiſchen 
Mittelpunkt, welcher nothwendig an einem beſtimmten Orte liegt, 
ſondern er repräſentirt den moraliſchen Mittelpunkt der Kirche, 
welcher in keinem Verhältniß zum Raume ſteht. Darum hat Chri⸗ 
ſtus ſelbſt wohl dem Petrus den Primat übertragen, aber ihm 
keinen Ort bezeichnet, an dem er ſich aufhalten ſollte. Darum hat 
auch Petrus ſelbſt ſeinen Wohnſitz häufig gewechſelt. Nach der 
Apoſtelgeſchichte treffen wir ihn bald zu Jeruſalem, bald in Sama⸗ 
ria, bald in Joppe, bald in Cäſarea; nach dem Briefe an die 
Galater 2, 11 in Antiochia; nach der übereinſtimmenden Tradition 
zuletzt in Rom. Er war überall, wohin ſein Amt oder beſondere 
göttliche Aufträge ihn beriefen; und wo Er war, war auch der 
Primat. | 

Aber anders ſtellt fich die Frage, wenn nicht mehr von Petrus, 
ſondern von ſeinen Nachfolgern, nicht von dem Primate an ſich, 
ſondern von der Nachfolge in demſelben die Rede iſt. Daß der 
Primat dem Petrus übertragen worden, wußten die Apoſtel alle, 
und auch die älteſten chriſtlichen Gemeinden wußten es, und wir 
ſelbſt nach achtzehnhundert Jahren wiſſen es aus den Evangelien 
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und der Apoſtelgeſchichte; aber wem Er fcheidend fein Amt über- 
tragen, das ſteht in unſern heiligen Schriften nirgends aufgezeichnet, 
und iſt alſo daraus auch nicht zu entnehmen. Und dennoch iſt es 
nicht nur für uns zum Zwecke unſers theologiſchen Wiſſens, ſondern 
für die ganze Kirche um des Primates ſelbſt willen von der größten 
Wichtigkeit, und war es ſeit dem Tode des Petrus. Denn ſein 
Primat mußte als eine göttliche Inſtitution fortdauern, Petrus 
mußte in ſeinem Amte einen Nachfolger haben, und dieſer durfte 
der Perſon und dem Zwecke nach nur Einer ſeyn. Die Kirche 
ſelbſt mußte wiſſen, wer und wo er ſey, um ſich in Einheit an ihn 
anſchließen, ſich bei ihm Raths erholen, oder falls er ſelbſt ſeine 
Stimme erheben würde, ihn und ſein Recht anerkennen zu können. 
Alſo ſchon die bloße Kenntniß des Nachfolgers im Primate iſt nicht 
ohne örtliche Beziehung. 

Noch ſchärfer tritt aber dieſe hervor, wenn man auf die Legi— 
timität der Nachfolge Rückſicht nimmt. Es iſt eine ebenſo 
unſtatthafte Meinung, daß es der Kirche zugeſtanden ſey, den Nach⸗ 
folger des Petrus zu ernennen, als die andere es iſt, daß es der 
Kirche zuſtehe, den Sitz dieſes Nachfolgers von feinem urſprüng- 
lichen Ort an einen andern zu verlegen. Wie die Anſtalt des Pri- 
mates ſelbſt eine göttliche Einſetzung iſt, ſo auch die legitime 
Fortſetzung oder Nachfolge in demſelben; wie der Primat dem 
Petrus von Chriſtus übertragen worden, ſo damit auch das Recht, 
für die ſichere und feſte Nachfolge in ſeinem Amte zu ſorgen. Die 
Befugniß und die Pflicht deſſelben in ſeiner Sphäre kann doch keine 
geringere ſeyn, als die der Apoſtel in der ihrigen; nun ſorgten und 
ſetzten aber die Apoſtel ſelbſt die Nachfolger in ihrem Amte; folglich 
hatte auch Petrus Befugniß und Recht, für ſeinen Amtsnachfolger 
zu ſorgen, und nur diejenige Nachfolge, welche ſeinem Willen und 
ſeinen letzten Dispoſitionen gemäß iſt, iſt auch eine legitime. Der 
legitime Nachfolger des Petrus iſt alſo dort zu ſuchen, wo Petrus 
ihm ſeinen Sitz angewieſen hat. 

Dieß führt uns nun zu dem Orte ſelbſt. Dieſer Ort kann näm⸗ 
lich nur dort ſeyn, wo Petrus zuletzt gelebt, gewirkt und 
vollendet hat. Nur hier kann er die letzten Dispoſitionen in 
Betreff ſeines Nachfolgers getroffen, dieſen Ort ſelbſt kann er nur 
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darum zu ſeinem letzten Aufenthaltsorte gewählt haben, um damit 
anzudeuten, wo man nach ſeinem Hinſcheiden ſeinen Nachfolger 
ſuchen ſollte. Zu dieſem Schluſſe ſind wir ſchon dadurch berechtigt, 
daß er während ſeiner Wirkſamkeit ſeinen Wohnſitz öfters wechſelte; 
wo er alſo ſeinen Stuhl zuletzt aufrichtete, dort ſollte er auch bleiben, 
und ſein Nachfolger ſich auf ihm niederlaſſen. An einen Zufall in 
dieſer Sache kann nur derjenige glauben, welcher ſich die Apoſtel 
Chriſti als Leute denkt, die in der Welt ſich wie vom Winde umher— 
treiben laſſen, Gott ſelbſt aber als müßigen Zuſchauer dieſes Spieles 
mit den Gründern ſeiner Kirche; wir dagegen erkennen darin nur 
die Fügung und Leitung deſſen, der ſeine Kirche unſichtbar regiert. 


§. 52. 

Da nun Petrus in der letzten Zeit feines Lebens der römt- 
ſchen Kirche vorgeſtanden, und hier ſeinen Glauben und 
Beruf mit dem Märtyrertode beſiegelt hat. 

Wir ſtellen unſere Behauptung von dem Aufenthalte Petri in 
Rom, und der Fixirung ſeiner Nachfolger an die römiſche Kirche 
in dieſer beſchränktern Faſſung, weil ſie ſich vollſtändig beweiſen 
läßt, und zum Beweiſe des Primats der römiſchen Kirche vollkom— 
men zureicht; was darüber iſt, wollen wir nachher beſprechen. 

Den Aufenthalt des Petrus in Rom in der letzten Zeit ſeines 
Lebens beweiſt zunächſt der Inhalt ſeines erſten Briefs. Dieſer hat 
zwar die Unterſchrift — Babylon, aber es läßt ſich zeigen, daß er 
in keiner der bekannten Städte dieſes Namens geſchrieben ſeyn 
kann, folglich derſelbige als eine ſymboliſche oder metonymiſche 
Bezeichnung anzuſehen iſt. Der Brief kann nicht geſchrieben ſeyn 
in dem alten berühmten Babylon am Euphrat; denn obwohl ſeit 
dem Exil ſich viele Juden dort aufhielten, ſo war doch die Stadt 
durch die fremden Eroberer, beſonders durch Seleucus Nikator, 
welcher den größten Theil ihrer Einwohner in ſeine Pflanzſtadt 
Seleucia am Tigris verſetzte, immer mehr herabgekommen ), der 
Reſt von Juden, welche noch zurückgeblieben waren, wurde gegen 


1) Ad solitudinem rediit, ſchreibt Plinius zu feiner Zeit. Hist. nat. 
L. III. sect. 30. 
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das Ende des Cajus Caligula theils von den Babyloniern ſelbſt, 
theils durch die Peſt verjagt und nach Seleueia getrieben, hier aber 
bald darauf über 50,000 an der Zahl durch Syrer und Griechen 
niedergemacht — Joseph. Antiqu. L. XVIII, cap. 16. Es iſt alſo 
nach dieſen Vorgängen gegen alle Wahrſcheinlichkeit, daß um die 
Zeit, als Petrus ſeinen erſten Brief ſchrieb, in dem alten Babylon 
eine jüdiſche Chriſtengemeinde, und eine ſolche müßte man anneh- 
men, — ſich befunden habe, bei welcher Petrus ſeinen Wohnſitz 
hätte nehmen können. Wohl wiſſen wir, daß ſich in den folgenden 
Jahrhunderten nach und nach dort wieder eine bedeutende Juden⸗ 
gemeinde ſammelte, aus welcher der babyloniſche Talmud hervor— 
ging, aber dieß geht die Zeit nichts an, in welcher unſer Brief 
geſchrieben werden konnte, ſowie auch das noch ein weiterer Beleg 
zu unſerer Behauptung iſt, daß die Kirchengeſchichte der erſten 
Jahrhunderte eine bedeutende chriſtliche Gemeinde in Babylon nicht 
kennt. — Aber ebenſowenig kann an das zweite Babylon in 
Unterägypten gedacht werden, welches Joſephus — Ant. L. II, 
cap. 5, für eine von Cambyſes gegründete Colonie erklärt; denn 
dieſes Babylon war nie bedeutend, ſondern wird erſt in der römi- 
ſchen Kaiſerzeit genannt als ein Caſtell, in welchem eine der drei in 
Aegypten ſtationirten Legionen ihre Standquartiere hatte, alſo eine 
Soldatenſtadt, in welcher ein Apoſtel Chriſti wohl ſchwerlich ſeinen 
Sitz nahm. Es bleibt alſo nichts übrig, als den Namen Babylon 
für einen ſymboliſchen zu nehmen, und wie in der Apokalypſe und 
aus denſelben Urſachen Rom, die Verfolgerin der Chriſten zu ver- 
ſtehen. Gegen dieſe Annahme ſtreitet nicht, daß die ganze Anlage 
der Apokalypſe ſymboliſch, der Brief des Apoſtels aber durchweg 
in einem einfachen belehrenden Tone gehalten iſt; ebenſowenig hat 
man nöthig, mit mehrern Erklärern arcana nomina ecclesiarum 
anzunehmen; es genügt an der angedeuteten Beziehung des heid⸗ 
niſchen Roms zu der chriſtlichen Kirche, welche den Verfaſſer der 
Apokalypſe beſtimmte, ihm den Namen der alten Feindin des Volkes 
Gottes beizulegen, einen Namen, den auch die Leſer des Briefs, die 
auserwählten Fremdlinge der Diaspora wohl verſtanden. 

Denn der ganze Inhalt des Briefs ſelbſt und nicht blos der 


ſymboliſche Name der Stadt weist darauf hin, daß der Brief nur 
Drey's Apologetik. III. 16 
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in Rom geſchrieben werden konnte. Hug hat in feiner Einleitung 
in die Schriften des neuen Teſtaments — Theil II. Seite 498 ff. 
zw. Aufl. — auf das klarſte nachgewieſen, daß die ganze Richtung 
dieſes Briefs auf einen Hauptzweck hinſtrebe, die Gemeinden Klein⸗ 
aſiens auf ſchwere Leiden vorzubereiten, und außer den geeigneten 
Ermahnungen Muth und Troſt einzuſprechen; er weist aus einzel⸗ 
nen Stellen nach, wie fie fi) auf die Vorboten der großen Neroni⸗ 
ſchen Verfolgung beziehen; auf die Vorwürfe, welche den Chriſten 
als Verbrechern gemacht wurden, nach Tacitus odium generis 
humani; auf Verantwortungen vor Gericht, auf die Verfolgung 
des chriſtlichen Namens und ſchwere Leiden wegen deſſelben; auf 
die Ausdehnung dieſer Leiden über alle Brüder, wo immer ſie in 
der Welt leben; auf den brüllenden Löwen, der umhergehet, und 
ſucht, wen er verſchlinge, und welchem man feſt im Glauben wider⸗ 
ſtehen ſoll. Dieß hat Hug nachgewieſen, und dennoch kommt es 
ihm wegen des Wortes Babylon nicht zu Sinn, daß Petrus dieß 
Alles nur wiſſen und am beſten wiſſen konnte, wenn er ſich in Rom 
ſelbſt befand, dem Orte, wo ſich die bevorſtehende große Drangſal 
vorbereitete, wo er Alles ſelbſt hören und ſehen konnte. Statt 
deſſen muß nach ihm die Nachricht davon in die orientaliſchen Pro⸗ 
vinzen (durch wen?) ſich verbreiten, und von hier aus der Apoſtel 
am Euphrat über den Zuſtand und die Beſorgniſſe der Gemeinde 
und ihre fürchterlichen Ahnungen Botſchaft erhalten, ohne daß er 
ſich aufmacht, ihr zu Hilfe zu eilen. Wie ganz anders, wenn er 
ſich im Mittelpunkte der beginnenden Verfolgung befindet, und durch 
ſein Schreiben die aſiatiſchen Gemeinden auf das vorbereitet, was 
auch über ſie kommen könnte? Außer dieſer Beziehung des Haupt⸗ 
inhalts liegen noch einige Beſonderheiten in dem Briefe, welche auf 
Rom als den Ort der Abfaſſung hinweiſen; die erſte iſt, daß 
Marcus, der Schüler des Apoſtels, ſich bei ihm befindet, von 
welchem die allgemeine Tradition behauptet, daß er ſein Evan⸗ 
gelium zu Rom nach den Erzählungen des Petrus aufgezeichnet, 
und nachdem derſelbe es gebilligt, damit nach Aegypten gereiſt ſey, 
und die Kirche zu Alexandria (nicht zu Babylon) geordnet habe. 
Das Zweite ſind gewiſſe Aehnlichkeiten unſeres Briefes mit gewiſſen 
Ermahnungen in den Briefen an die Epheſier und Coloſſer; nun 
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hatte zwar Petrus überhaupt Kenntniß von den Briefen des Paulus 
— vergl. 2. Br. 3, 15. 16, die eben genannten konnten ihm aber 
aus dem Grunde bekannter ſeyn, weil ſie Paulus während ſeiner 
erſten Gefangenſchaft in Rom geſchrieben. 

Wenn wir aber von dem Briefe des Petrus ganz abſehen, ſo 
iſt ſein Aufenthalt und ſein apoſtoliſches Wirken in Rom (allein 
oder in Gemeinſchaft mit Paulus) durch das übereinſtimmende 
Zeugniß des ganzen chriſtlichen Alterthums über jeden 
Zweifel feſtgeſtellt. Daß Petrus in Rom gelehrt, gewirkt, und den 
Märtyrertod erlitten habe, bezeugen Ignatius — epist. ad Rom. 
c. 4; Papias, der auch ſagt, daß der erſte Brief in Rom geſchrieben, 
und dieſe Stadt unter dem Namen Babylon zu verſtehen ſey, — 
Euseb. hist. eccl. I. II. c. 15; Irenäus adv. haeres. I. III. c. 3; 
Dionyſius von Corinth epist. ad Rom; Cajus, ein Presbyter der 
römiſchen Kirche, in ſeinem Dialog gegen den Montaniſten Proklus 
— bei Euseb. 1. II. c. 25; Clemens von Alexandrien in feinen 
Hypotypoſen; Tertullianus — de praescript. c. 36; adv. Marc. 
J. IV. c. 5; Scorp. c. 12; Origenes J. III.; exposit. in genesin; 
Cyprianus an vielen Orten; Lactantius de mortibus persecutorum 
c. 2; instit. divin. I. IV. c. 21; Euſebius hist. eccl. I. II. c. 23. 
Ueber dieſe Zeugniſſe der älteſten kirchlichen Schriftſteller macht 
Pearſon, der fie in feinem Werke de serie et successione primorum 
Romae episcoporum wörtlich anführt und kritiſch beleuchtet, folg- 
ende Schlußbemerkung: Da vom Anfang der Kirche es die ein- 
ſtimmige Ueberzeugung war, daß der heilige Petrus zu Rom das 
Evangelium gepredigt und gelitten habe; da nie ein kirchlicher 
Schriftſteller geſagt, daß Petrus oder Paulus an einem andern 
Orte die Märtyrerkrone empfangen, da endlich Chriſtus ſelbſt dem 
Petrus die Art ſeines Todes ziemlich deutlich vorausgeſagt, ſo halte 
ich dieſe Zeugniſſe der Geſchichte für vollkommen glaubwürdig. 
Wer könnte glauben, ein ſo großer Apoſtel habe ſo im Verborgenen 
ſterben können, daß Niemand den Ort wußte, wo, und die Art, 
wie er ſtarb? Wer könnte glauben, daß in jener alten Zeit, wo 
die erſten chriſtlichen Gemeinden ſich des Apoſtels rühmten, der ſie 
gegründet und unterrichtet, keine ſich den Ruhm zugeeignet habe, 
daß Petrus in ihr ſein Blut verſpritzte? Aber nicht blos den 
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Aufenthalt und das Martyrium des Petrus in Rom, ſondern auch 
die Gründung und das Epis copat der römiſchen Kirche durch 
denſelben behauptet die gleiche Tradition, nur mit dem Unterſchiede, 
daß die griechiſchen Schriftſteller ihm auch hierin wie im Tode 
Paulus zum Gefährten geben, die lateiniſchen dagegen die Suceeſ— 
ſion der römiſchen Biſchöfe von Petrus allein ableiten. Was die 
erſten betrifft, fo hat vor allen andern Irenäus — 1. III. c. 3 ein 
Verzeichniß der römiſchen Biſchöfe, als der größten und älteſten 
und Jedermann bekannten Gemeinde geliefert, einer Gemeinde, 
welche von den ruhmwürdigſten Apoſteln Petrus und Paulus zu 
Rom gegründet und eingerichtet worden ſey. In ähnlicher Weiſe 
leitet Euſebius den Episcopat des Clemens, Evariſtus, Alexander 
u. ſ. w. von Petrus und Paulus ab, 1. III. c. 2; J. IV. c. 1; und 
Epiphanius — haer. 72 ſchreibt: Zu Rom wurden zuerſt Petrus 
und Paulus zugleich Apoſtel und Biſchöfe, hierauf Linus. Die 
lateiniſchen Väter leiten, wie geſagt, die Reihenfolge der römiſchen 
Biſchöfe von Petrus ab; ſo Tertullianus de praescript. c. 32; 
Cyprianus epist. 55; Firmilianus epist. ad Cypr.; Optatus 1. II. 
und 1. I. adv. Parmen.; Hieronymus — in Catol.; Sulpitius Sev. 
hist. sacr. in Neron.; Auguſtinus epist. 165 ad Generos. Aus 
derſelben Urſache nennen auch die meiſten den römiſchen Biſchofſitz 
die cathedra Petri, wie Cyprianus öfters, Optatus, Firmilianus 
u. A. Wenn dieſe Schriftſteller, namentlich die griechiſchen, von 
den zwei großen Apoſteln ſagen, daß fie die römiſche Kirche ge- 
gründet und eingerichtet, ſo iſt das nicht ſo zu verſtehen, als 
wenn ſie hier gleich anfangs gelehrt, und die erſten Bekehrungen 
von Gläubigen gemacht hätten, welcher Vorſtellung, wenigſtens 
was Paulus betrifft, fein eigener Brief an die Römer — 1, 7—11 
— widerſpricht, ſondern es iſt zu verſtehen, wie die Apoſtel die von 
dem Diaconus Philippus zuerſt gewonnene Gemeinde zu Samaria 
— Apoſtelg. 8, 5—25, und die von Andern zuerſt geſammelte 
Gemeinde zu Antiochia — ebend. 11, 19. 20. geordnet und gefeſtigt 
haben. Eine ſolche Organiſation und Feſtigung war recht eigent- 
lich Sache der Apoſtel, und konnte erſt erfolgen, wenn eine 
Gemeinde ſich bereits geſammelt hatte. Die oben angeführten Zeug⸗ 
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niffe verlieren daher nichts von ihrem Werthe, wenn Petrus und 
Paulus erſt verhältnißmäßig ſpät nach Rom gekommen wären. 
Wann Paulus zuerſt als Gefangener nach Rom kam, wiſſen 
wir aus der Apoſtelgeſchichte Kap. 25—28, nämlich im Jahre nach 
Chriſtus 61; über die Zeit der Reiſe des Petrus lauten die Berichte 
verſchieden. Euſebius in feiner Chronik, ſowohl nach der lateini⸗ 
ſchen, als der armeniſchen Ueberſetzung ſagt: im zweiten Jahre des 
Claudius reiſte der Apoſtel Petrus, nachdem er zuerſt die antiocheni⸗ 
ſche Kirche gegründet, nach Rom; daſſelbe ſagt Hieronymus in 
Catal. v. Petrus; das alerandrinifche Chronikon aber ſetzt dieſe 
Reiſe in das ſechſte Jahr des Claudius; Lactantius endlich ſchreibt: 
Cumque jam Nero imperaret ‚ Petrus Romam advenit, et editis 
quibusdam miraculis, quae virtute ipsius Dei data sibi ab ea po- 
testate faciebat, convertit multos ad justitiam, deoque templum 
fidele ac stabile posuit; de mort. persecut. c. 2. Nehmen wir bei 
dieſer Verſchiedenheit der kirchenhiſtoriſchen Angaben die Apoſtelge⸗ 
ſchichte zur Grundlage einer ſichern Zeitbeſtimmung, und ſetzen wir 
dabei voraus, wozu wir berechtigt ſind, daß wenigſtens in ihrer 
erſten Hälfte die Materien in der Hauptſache chronologiſch geordnet 
ſeyen, ſo folgt daraus, daß Petrus von der erſten Predigt des 
Evangeliums bis zu ſeiner Gefangennehmung durch Herodes 
Agrippa — Apoſtelg. 12, 2 — oder bis in das vierte Jahr des 
Claudius Paläſtina nicht verlaſſen habe, denn wir finden ihn in 
dieſem ganzen Zeitraum mit den mannigfaltigen Angelegenheiten 
ſeines Amtes in Judäa und Samaria beſchäftigt. Aber nach ſeiner 
wunderbaren Befreiung aus dem Kerker verläßt er Jeruſalem, und 
zwar ſo eilig, daß er ſich nicht mehr Zeit nimmt, ſeine Befreiung 
dem Jakobus und den übrigen Brüdern ſelbſt zu erzählen, ſondern 
Maria, die Mutter des Johannes Marcus, damit beauftragt, 
Apoſtelg. 12, 17. Der Ort, wohin er ſich begab, wird nicht 
genannt, daß er aber nicht in Paläſtina, ſondern außerhalb des⸗ 
ſelben zu ſuchen ſey, ergibt ſich aus dem einzig denkbaren Grunde 
ſeiner ſchnellen Flucht, nämlich um den Nachſtellungen des Herodes 
zu entgehen, der die Abſicht hatte, ihn nach dem Oſterfeſte vor das 
Volksgericht zu ſtellen. Wir hätten alſo die Wahl, an Antiochia 
oder Rom zu denken, aber die größere Wahrſcheinlichkeit ſpricht für 
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Antiochia. Hier traf ihn Paulus, als er nach feiner dritten Reife 
von Jeruſalem wieder zurückgekehrt war, wohin er die Liebesgaben 
der antiocheniſchen Brüder gebracht hatte, Galat. 2, 10 ff., vergl. 
mit Apoſtelg. 11, 27-30. Dieſe letzte Reife fällt in dieſelbe Zeit, 
(eodem tempore) als Herodes Jakobus, den Bruder des Johannes 
tödten, den Petrus aber gefänglich einziehen ließ. Außer dieſem 
Zuſammentreffen der Zeit ſpricht auch der im Briefe an die Galater 
erzählte Vorfall dafür, daß die Accomodation des Petrus, welche 
zu tadeln Paulus ſich bemüßigt fand, nur vor der Apoſtelſynode 
und nicht erſt nach derſelben vorgefallen ſeyn könne. Denn welchen 
Begriff müßten wir uns von der ſonſt bekannten Charakterfeſtigkeit 
des Apoſtelfürſten machen, wenn er Beſchlüſſen der Synode, die er 
ſelbſt zuerſt beantragt hatte, — Apoſtelg. 15, 7—11, alfo zuwider 
gehandelt, oder wenigſtens den Schein veranlaßt hätte, als binde 
er ſich nicht ſtreng an dieſelben? Der Aufenthalt des Petrus zu 
Antiochia fällt alſo nach chronologiſchen Kennzeichen, welche in der 
Apoſtelgeſchichte und dem Briefe an die Galater liegen, in die Zeit 
zwiſchen ſeiner Flucht vor Herodes und der Apoſtelſynode, wo er 
bereits wieder in Jeruſalem iſt, oder auf die chriſtliche Zeitrechnung 
reducirt, zwiſchen das Jahr 44 und 51. Dazu kommt, daß die 
allgemeine Tradition bezeugt, der heilige Petrus habe, nachdem er 
das Judenland verlaſſen, die biſchöfliche Obſorge der antiocheniſchen 
Kirche übernommen, und zwar dieß früher, als er ſeinen Sitz zu 
Rom nahm; man vergleiche darüber Euſebius hist. eccl. 1. IH, 
c. 22 und 36; Hieronymus in Catal. 1. c.; Chryſoſtomus inscr. act. 
Nach der eben angegebenen Zeitbeſtimmung würden auf den Aufent⸗ 
halt des Petrus in Antiochia ungefähr ſieben Jahre treffen, welche 
Zahl auch Gregor der Große — Epist. L. IV. 57 angibt. — Auf 
der Synode iſt er wieder in Jeruſalem, nach dieſer Zeit aber ver— 
ſchwindet er aus der Geſchichte des Lucas, welcher ſich von da an 
blos mit den Reiſen und Thaten des Paulus beſchäftigt; dieſe ganze 
Zeit alſo vom Jahr 52 n. Chr. bis zu ſeinem Tode kann alſo für 
ſeinen Aufenthalt in Rom angerechnet werden. Wann er ſeine 
Reiſe dahin angetreten habe, läßt ſich freilich nicht mit Genauigkeit 
beſtimmen; nur ein Fingerzeig liegt darin, daß er auch in Korinth 
gepredigt haben muß nach 1 Korinth. 1, 12, und zwar vor dem 
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Jahr Chriſti 56, in welchem der erſte Brief an die Korinthier 
geſchrieben iſt, wobei wir mit Wahrſcheinlichkeit annehmen können, 
daß dieß auf ſeiner Reiſe nach Rom geſchehen ſey. Nehmen wir 
nun dazu die Erzählung des Dionyſius von Korinth (um J. 170), 
welcher in feinem Briefe an die Römer — apud Euseb. L. II. c. 25 
ſagt, daß Petrus und Paulus zu gleicher Zeit in Korinth gepredigt 
hätten, ſo würde die Reiſe des Petrus nach Rom in das Jahr 53 
oder 54 fallen, denn in dieſer Zeit lehrte auch Paulus daſelbſt. 
Die Beweiſe, welche man gegen einen fo frühen Aufenthalt des 
Petrus aus dem Briefe an die Römer und den von Paulus in Rom 
geſchriebenen Briefen, die des Petrus nicht erwähnen, hat ableiten 
wollen, können als bloße argumenta ex silentio poſitive hiſtoriſche 
Daten nicht entkräften. 


§. 53. ; 
So find auch die Biſchöfe von Rom feine Nachfolger im 
Primat; — wofür ſchon das chriſtliche Alterthum fie 
gehalten hat. 


Die Folgerung iſt unbeſtreitbar. Wie der Episcopat des hei⸗ 
ligen Petrus zu Rom, für welchen wir die Zeugniſſe ſo eben ange⸗ 
führt haben, auf den von ihm beſtellten Nachfolger überging, ſo 
auch der damit in ſeiner Perſon verbundene Primat. Dieſe Ver⸗ 
bindung rührt von Chriſtus her, und iſt darum unzertrennlich; aber 
auch ſchon an ſich liegt es in der Natur der Verhältniſſe, daß nur 
ein Biſchof das Haupt der Biſchöfe ſeyn kann. Wir gehen daher 
ohne Weiteres zu den Beweiſen unſrer hiſtoriſchen Theſe über. 

Zuvörderſt finden wir, daß ſchon vom Anfange her der 
römiſchen Kirche ein Vorzug vor den übrigen Kirchen 
eingeräumt wird. Ignatius nennt ſie in ſeiner Begrüßung 
wörtlich die Vorſitzende, vis zaı mpoxaSnraı Ev ποτντο Xapiov 
Ponalov, welcher Ausdruck ſich durch den nächſtfolgenden gong 
Inuevn vn Gνανν (ausgezeichnet durch Liebe) erklärt, alſo die 
ausgezeichnete Kirche bedeutet. — Irenäus L. III. cap. 3. nennt 
ſie die größte und älteſte, und allen bekannte, von den zwei ruhm⸗ 
würdigſten Apoſteln Petrus und Paulus zu Rom gegründete und 
eingerichtete Kirche, ad quam ecelesiam propter potiorem princi- 
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palitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est eos, 
qui sunt undique fideles; in qua semper ab his, qui sunt undi- 
que, conservata est ea, quae est ab apostolis, traditio. Es ift 5 
unglaublich und nur aus der Scheu vor dem Primat erklärbar, 
welcher in dieſer Stelle der römiſchen Kirche unwiderſprechlich ein— 
geräumt wird, wie viele gekünſtelte und widerſinnige Erklärungs— 
verſuche bei einzelnen aus dem Zuſammenhang geriſſenen, ſchlecht— 
lateiniſchen und darum der Wortklauberei preisgegebenen Ausdrücken 
angebracht worden ſind, in einer Stelle, welche im Zuſammenhange 
mit dem Vorhergehenden leichtverſtändlich iſt, und den Sinn der 
unlateiniſchen Ausdrücke leicht finden läßt. Irenäus, deſſen Ten⸗ 
denz in ſeinem ganzen Werke dahin geht, die Häretiker aus der 
Tradition zu widerlegen, beruft ſich im dritten Buche beſonders auf 
die Auctorität der apoſtoliſchen Kirchen, und ſagt von ihnen zuerſt 
überhaupt: si de aliqua quaestione disceptatio esset, nonne op- 
orteret ad antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus apostoli 
conversati sunt, et ab eis de praesenti quaestione sumere, quod 
certum et re liquidum est? Dann hebt er unter dieſen apoſtoliſchen 
Kirchen die römiſche zuerſt mit den Prädikaten hervor, die wir 
angeführt haben, und fügt dann bei: mit der Tradition und dem 
Glauben dieſer Kirche beſchämen wir alle, welche nach ihrem 
Gutdünken oder aus eitler Ruhmbegierde oder aus Blindheit und 
Irrthum anders lehren, als man ſoll. In dieſem Zuſammenhang 
iſt es nun leicht, die potior principalitas der römiſchen Kirche zu 
verſtehen. Die apoſtoliſchen Kirchen ſind wegen ihres Urſprungs 
ecclesiae principales; wie aber Petrus und Paulus die potiores inter 
apostolos waren, ſo kommt auch der von ihnen gegründeten und 
ausgerüſteten Kirche zu Rom eine potior principalitas zu; und eine 
natürliche Folge davon iſt, daß die übrigen Kirchen und Gläubigen 
allumher mit ihr im Glauben übereinſtimmen müſſen, ad quam 
convenire nach griechiſcher Form, ſtatt quacum convenire. Es 
war alſo eben ſo ſehr gegen den Sinn des Irenäus, bei der potior 
principalitas an das politiſche Uebergewicht der Stadt Rom zu 
denken, als unhiſtoriſch, ja lächerlich, bei dem convenire ein 
Wallfahren in hellen Haufen (mitten unter Verfolgungen!) oder 
mit dem ehrlichen Cave eine Beſchickung durch Procuratoren anzu⸗ 
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nehmen. — In gleicher Weiſe argumentirt auch Tertullianus — 
de praescript. c. 36. Auch er beruft ſich auf die apoſtoliſchen 
Kirchen, auch er fordert die Häretiker auf, die Stifter ihrer Ge— 
meinden und die Reihenfolge ihrer Biſchöfe anzugeben, er heißt ſie 
bei den anerkannt apoſtoliſchen Kirchen, apud quas ipsae adhuc 
cathedrae apostolorum praesident suis locis, wegen der ächten 
Lehre Nachfrage halten; und nachdem er die berühmteſten Kirchen 
Aſiens und Griechenlands genannt, fährt er fort: si Italiae adjaces, 
habes Romam, unde nobis quoque auctoritas praesto est statuta; 
ista quam felix ecclesia, cui totam doctrinam apostoli cum san- 
guine suo proſuderunt! Ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, 
ubi Paulus Joannis exitu coronatur. — In dieſen Stellen, die 
wir noch mit ähnlichen vermehren könnten, iſt zwar nach dem 
Wortlaute nur von der römiſchen Kirche die Rede, aber es verſteht 
ſich von ſelbſt, daß der Vorzug, welcher dieſer Kirche vor den 
übrigen beigelegt wird, ebenſo ihrem Biſchofe vor den übrigen 
Biſchöfen zukommt; denn es iſt ganz gegen den Geiſt jener alten 
Zeit, ſich die Kirche ohne den Biſchof zu denken, und noch mehr 
ohne ihn zu handeln, vielmehr bewähren ſich nach den obigen Zeug— 
niſſen die Kirchen, namentlich die apoſtoliſchen, nur durch die 
nachweisbare Reihenfolge ihrer Biſchöfe bis zu ihrem Gründer 
zurück. 

In dieſer Beziehung iſt es eine weitere Entwickelung des eben 
dargeſtellten Vorzugs, und ein Beweis zara onrov für den Pri⸗ 
mat des römiſchen Biſchofs, daß fein Stuhl (oder er ſelbſt) 
der Stuhl Petri genannt wird. Dieſe Ausdrucksweiſe iſt 
vom zweiten Jahrhundert an die allgemeine. Tertullian ſchreibt: 
hoc enim modo ecclesia Polycarpum ab Joanne conlocatum re- 
fert, sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum itidem; 
de Praescript. cap. 32. Wenn Cyprianus von der Erledigung des 
römiſchen Sitzes durch den Tod des Papſtes Fabianus reden will, 
drückt er dieß fo aus: cum Fabiani locus, id est, cum locus Petri 
et gradus cathedrae sacerdotalis vacaret; Epist. 55 und noch an 
mehrern Orten. Der dem Papſt Stephanus ſehr abgeneigte Fir- 
milianus getrauet ſich doch nicht zu widerſprechen, wenn Jener per 
successionem cathedram Petri habere se praedicat; ep. ad Cypr. 
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Die Väter von Sardika erklären ſich in ihrem Synodalſchreiben an 
den Papſt Julius: wie wir allzeit geglaubt haben, ſo denken wir 
durch die Erfahrung belehrt auch jetzt: optimum et valde congruen- 
tissimum judicabitur, si ad caput, id est, ad Petri apostoli sedem 
de singulis quibusque provinciis Domini referant sacerdotes. 
Wir begnügen uns, von mehrern berühmten Kirchenvätern, welche 
in dem römiſchen Biſchof ebenfalls den Nachfolger Petri aner— 
kennen, blos die Citate anzuführen, nämlich Athanasii epist. ad 
Solit., Optat. contra Parmenian. L. II; Ambros. de incarnat. L. 
V; Chrysost. de sacerd. L. II. c. 1; homil. 32 in epist. ad Rom., 
um bei den Zeugniſſen des Hieronymus und Auguſtinus etwas 
länger zu verweilen. Als über den Gebrauch des Wortes ro ονον 
ole, ob man nämlich mit den Orientalen reste dnooraneıs, oder 
wie es die Occidentalen nahmen drooraoız = substanfia, ur 
önooraoıs fagen müſſe, Streit entſtand, und die antiocheniſche 
Kirche unter drei Biſchöfen in drei Partheien geſpalten war, deren 
jede ſich der Gemeinſchaft mit Rom rühmte, fand Hieronymus kein 
anderes Mittel darüber in das Gewiſſe zu kommen, als ſich in 
einem ehrerbietigen Schreiben an den Papſt Damaſus zu wenden, 
worin er ſagt: ideo mihi cathedram Petri et ſidem apostolico ore 
laudatam censui consulendam, inde nunc meae animae postulans 
cibum. .. . Quamquam igitur tua me terreat magnitudo, invitat 
tamen humanitas, a sacerdote victimam salutis, a pastore prae- 
sidium ovis flagito; Romani culminis recedat ambitio. Cum 
successore piscatoris et discipulo crucis loquor. Ego nullum 
primum nisi Christum sequens, beatitudini tuae, id est cathedrae 
Petri communione consocior, super illam petram aedificatam 
ecclesiam scio. Quicunque extra hanc domum agnum comederit, 
profanus est. Siquis in arca Nos non fuerit, peribit regnante 
diluvio. — Quicunque tecum non colligit, spargit; hoc est, 
qui Christi non est, Antichristi est. Igitur obtestor per eruei- 
ſixum, per mundi salutem, ut mihi sive tacendarum, sive 
dicendarum hypostaseon detur auctoritas, und erklärt dann, 
daß er (gegen ferne frühere Anſicht) bereit fey, nach des Papſtes 
Entſcheidung tres hypostases anzunehmen. Epist. 57. Ebenſo 
ſtark ſpricht er ſich über die Nothwendigkeit des Primats in 
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feinen Schriften gegen Rufinus, Jovinianus und die Lueiferianer 
aus: propterea inter duodecim unus eligitur, ut capite constituto 
schismatis tollatur occasio; contra Jovin. I, 26. Ecclesiae salus 
in Summi Sacerdotis dignitate pendet, cui si non exsors quae- 
dam et ab omnibus eminens tribuatur potestas, tot in ecclesia 
orientur schismata, quot sacerdotes. Dial. contra Lucif. n. 9. — 
Auguſtinus, obwohl er zu den Vätern gehört, welche in der 
Stelle Matth. 16, 18 unter ergo nicht den Petrus, ſondern 
Chriſtus ſelbſt verſtehen, ſagt doch, daß die Kirche auf den Petrus 
gebauet worden — tract. in Psalm. 69; er ſchreibt ihm einen Pri- 
mat zu: ecce commemorat Cyprianus, quod etiam nos in scrip- 
turis s. didieimus, apostolum Petrum, in quo primatus aposto- 
lorum tam excellenti gratia praeeminet — de bapt. L. II. cap. 1; 
ecclesiae Petrus propter apostolatus sui primatum figurata gene- 
ralitate gerebat personam — tract. 12%. In dem römifchen 
Biſchof aber erkennt er den Nachfolger Petri: cathedra Petri, 
cathedra apostolica — epist. 162, contra Julian. L. I. c. 4; und 
ſchreibt ihm deßwegen ebenfalls den Primat zu: den von den 
Donatiſten verabſcheuten Cäcilianus von Karthago rechtfertigt 
Auguſtinus damit, daß er ſagt, er habe die Verſchwörung ſeiner 
Feinde verachten können, cum se videret et romanae ecclesiae, in 
qua semper cathedrae apostolicae viguit principatus, et caeteris 
terris, unde evangelium ad ipsam Africam venit, per communi- 
eatorias literas esse conjunctum; epist. 162; unter den Gründen 
aber, die ihn ſelbſt in der katholiſchen Kirche feſthalten, führt er 
auch folgenden an: tenet me in ecclesia ab ipsa sede Petri, cui 
pascendas oves suas post resurrectionem Dominus commendavit, 
usque ad praesentem episcopatum successio sacerdotum — contr. 
epist. fundam. c. 4. Endlich erkennt Auguſtinus die Urtheile der 
Päpſte in den Donatiſtiſchen und Pelagianiſchen Streitigkeiten als 
entſcheidende in letzter Inſtanz an; den Donatiſten ſagt er, eure 
Vorfahren haben die Sache des Cäcilianus an den Kaiſer gebracht, 
weil aber Conſtantin ſich nicht getraute, in der Sache eines Biſchofs 
zu entſcheiden, übergab er ſie zur Unterſuchung und Erledigung 
einer Verſammlung von Biſchöfen, welche auch zu Rom unter dem 
Vorſitze des dortigen Biſchofs Melchiades ſtattgefunden hat. Ipsius 
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Melchiadis ultima est prolata sententia; epist. 162. Dem Pelagius 
antwortet er: per Papae rescriptum causa finita est, quibus 
literis hac de re dubitatio tota sublata est; contra epist. Pelag. 
L. II. cap. 3; und ähnliches dem Julianus von Eklanum in Be— 
ziehung auf die Urtheile des Papſtes Innocentius; contra Julian. 
L. I. cap. 4. und Libr. IV. 

Einen der unwiderleglichſten Beweiſe für den Primat der römi⸗ 
ſchen Kirche bilden die Recurſe auswärtiger Biſchöfe an 
den römiſchen, nicht nur weil darin eine thatſächliche Anerkenn— 
ung ſeines Primats liegt, ſondern weil der allgemeine und inſoferne 
unbeſtimmte Begriff des Primats dadurch eine ſehr beſtimmte Be⸗ 
deutung erhält, nämlich die Anerkennung des römiſchen Stuhls als 
der oberſten richterlichen Behörde in der Kirche. Dieſe Recurſe 
beginnen urkundlich ſchon im dritten Jahrhundert, und das erſte 
Beiſpiel liefert Privatus, Biſchof von Lambeſa in Numidien, der 
auf einer Synode zu Karthago entſetzt, ſich nach Rom wandte, um 
ſeine Wiedereinſetzung zu erlangen, aber abgewieſen wurde; Cypr. 
epist. 36; ſeinem Beiſpiele folgten bald die ſpaniſchen Biſchöfe 
Baſilides und Martialis, welche gleichfalls auf einer einheimiſchen 
Synode abgeſetzt, ſich an den Papſt Stephanus wandten, und 
dieſen eine kurze Zeit täuſchten, bis die ſtatt ihrer eingeſetzten Bi— 
ſchöſfe Sabinus und Felix mit einem Synodalbericht eben dahin 
eilten, und die lügenhaften Angaben der Erſteren aufdeckten; Cypr. 
epist. 67. Der wegen feines Abfalls zu dem Schismatiker Nova— 
tianus abgeſetzte Biſchof Marcianus von Arles wandte ſich natür— 
lich nicht nach Rom, dafür aber legte Cyprianus im Namen der 
galliſchen Biſchöfe Recurs bei dem Papſt Stephanus ein, indem er 
in einem höchſt merkwürdigen Schreiben (epist. 68.) dieſen auffor⸗ 
dert, ein Ermahnungsſchreiben an die Provinz und Stadt Arles zu 
erlaſſen, und einen andern Biſchof für Marcianus aufzuſtellen. 
Die bisher erwähnten Recurſe erfolgten aus Ländern und Pro— 
vinzen, welche nach der Patriarchal-Eintheilung unter dem Pat— 
riarchen des Abendlandes ſtanden; weil aber die Metropoliten (wie 
namentlich Cyprianus) dieſe Recurſe ungerne ſahen, und auf der 
Synode zu Sardika darüber Klage geführt wurde, ſo ordnete die— 
ſelbe das Recursweſen durch ihre Kanones 3. 4. 5, wodurch dem 
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apoſtoliſchen Stuhl das Reviſionsrecht vorbehalten, den Provinzial— 
richtern ihr Anſehen ebenfalls geſichert, und der Frivolität der 
Recurrenten eine billige Schranke geſetzt wurde. Von anderer Art 
waren die Recurſe, welche im vierten und fünften Jahrhundert 
auftreten; hier waren es nicht Provinzialbiſchöfe, welche unter dem 
Metropolitan- oder Primatialgericht ſtanden, ſondern ſolche, 
welche auf Patriarchalſtühlen ſaßen, und darum das Urtheil von 
Provinzialſynoden zu recuſiren berechtigt waren. Weil aber gerade 
in der Annahme und Erledigung ſolcher Recurſe in höherer Inſtanz 
der Primat des römiſchen Biſchofs im ſtrengſten Sinne hervortritt, 
ſo verſchiebe ich die Darſtellung dieſer Beiſpiele in den folgenden 
Paragraphen, welcher von der Ausübung des Primats handeln 
wird. ' 

Bisher haben wir katholiſche Zeugniſſe für die Anerkennung 
des römiſchen Primats angeführt, wir müſſen nun dieſen auch die 
der Häretiker folgen laſſen, und zwar Zeugniſſe, welche wie die 
vorhergehenden in die Kategorie der thatſächlichen gehören. Es 
iſt nämlich eine merkwürdige Erſcheinung in der Kirchengeſchichte, 
daß ſchon ſehr früh und fortwährend die namhafteſten Häupter der 
Häreſien, aus weiten Entfernungen ſich an die römiſche Kirche und 
ihren Biſchof wandten, entweder um das Auffallende ihrer Lehren 
durch den ausgeſprochenen oder ſtillſchweigenden Beifall dieſer 
Kirche zu bedecken und zu rechtfertigen, oder zugleich auch die Auf— 
hebung der in ihrer Heimath über ſie ausgeſprochenen kirchlichen 
Cenſuren zu erlangen. So wandte ſich ſchon Valentinus nach Rom, 
um hier unter dem Papſt Hyginus ſeine Lehre auszubreiten, ward 
aber als Irrlehrer erkannt und der Kirchenbuße unterworfen, und 
ging erſt, nachdem er zum zweitenmale mit dem Banne belegt 
worden, zuerſt nach Cypern und dann nach Aegypten zurück; Iren. 
L. III. c. 4; Tertull. adv. Valent. c. 1. Faſt zu gleicher Zeit war 
Cerdo aus Syrien und Mareion aus dem Pontus in gleicher Abſicht 
nach Rom gekommen; beide waren in ihrem Vaterland excommuni— 
cirt worden, Marcion von ſeinem Vater, der ſelbſt Biſchof und 
gegen alle Bemühungen ſeines Sohnes unerbittlich war, beide 
ſuchten in Rom die Aufnahme in die Kirchengemeinſchaft; aber den 
erſten durchſchaute Hyginus bald, und ſtieß ihn auch ſeinerſeits aus 


254 


der Kirche; Iren. L. I. c. 27. Marcion hingegen, der nach Rom 
kam, als Hyginus eben geſtorben war, wurde anfänglich von der 
Prieſterſchaft tolerirt, aber nachdem er ſich beſſer zu erkennen 
gegeben, aller kirchlichen Gemeinſchaft beraubt, und ihm ſein Opfer 
zurückgegeben; Iren. I. c.; Tertull. de praeser. c. 30. 31; und adv. 
Marc. L. I.; Euseb. h. e. L. V. c. 11. — Auch Montanus, nach⸗ 
dem er auf mehrern aſiatiſchen Synoden verurtheilt worden, wandte 
ſich ſelbſt oder durch einige feiner Anhänger an den Papſt Victor, . 
der ihm ſchon literas pacis ausgefertigt hatte, als Praxeas, ein 
bereits bekehrter Montaniſt, gleichfalls nach Rom kam, und dem 
Papſte den wahren Sachverhalt aufdeckte, worauf Vietor die An⸗ 
hänger des Montanus ebenfalls ausſchloß; Tert. adv. Prax. c. 1. 
Aber auch dem Praxeas gelang es nicht, die Zuſtimmung der 
römiſchen Kirche zu ſeinen neuen Irrthümern zu erhalten, er ſah 
ſich daher genöthigt, nach Afrika überzugehen; Tertull. I. c.; Euseb. 
l. c. — Selbſt Origenes ſchickte noch in feinem Alter, als ſich die 
Anſchuldigungen der Heterodoxie gegen ihn vermehrten, zu feiner 
Rechtfertigung ſein Glaubensbekenntniß an den Papſt Fabianus; 
Euseb. h. e. VI, 36. Die von der Synode von Saragoſſa abge— 
festen priseillianiſtiſchen Biſchöfe Inſtantius und Salvianus, und 
Priscillianus ſelbſt eilten nach Rom, ut apud Damasum objecta 
purgarent; Sulpic. Sever. histor. Sacr. L. II. Endlich wie Pela⸗ 
gius und Cäleſtius die römiſchen Biſchöfe über ihre Lehren zu 
täuſchen geſucht haben, iſt aus der Kirchengeſchichte bekannt. Doch 
genug der Beiſpiele, fragen wir nun nach den Motiven. Was 
konnte die Häretiker jener frühern Jahrhunderte beſtimmen, ihre 
Zuflucht nach Rom zu nehmen, die Billigung ihrer fo verſchieden⸗ 
artigen Lehrſyſteme dort zu ſuchen, die Aufhebung der Kirchenſtrafen, 
in die fie in ihrer Heimath verfallen waren, und die Wiederauf⸗ 
nahme in die kirchliche Gemeinſchaft von den römiſchen Biſchöfen 
zu erlangen? Was konnte ſie beſtimmen, zu dieſen Zwecken ſo 
weite Reiſen zu machen, aus Aegypten, Syrien, dem Pontus, 
Kleinaſien u. ſ. w., da ſie doch in allen dieſen Provinzen alte, 
berühmte, größtentheils apoſtoliſche Kirchen gefunden hätten, an 
die ſie ſich hätten wenden können? Auf dieſe Fragen bleibt nur 
die entſcheidende Antwort: ſie wurden hiezu beſtimmt durch das 
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überwiegende Anſehen der römiſchen Kirche, welches, wenn es 
ihnen gelungen wäre ihre Abſicht zu erreichen, ſie ſiegreich dem 
ihrer eigenen Kirchen hätten entgegen ſetzen können; und ich fege 
bei: dieſes überwiegende Anſehen beſaß alſo die römiſche Kirche 
notoriſch faſt von dem Anfange der Kirche ſelbſt. 

Ich kann mich nicht enthalten, zu den Zeugniſſen der Katholiken 
und Häretiker auch das der Heiden hinzuzufügen, da es ſich 
ja nur um eine notorietas facti handelt. Paulus genannt von Sa- 
moſata war wegen ſeiner Irrlehren von zwei Synoden zu Antiochia 
im J. 264 und 269 zur Verantwortung gezogen, und auf der 
letzten abgeſetzt worden; da er aber zugleich ein Staatsamt (Duce⸗ 
narius) bekleidete, und auf den Schutz von Zenobia, der damaligen 
Beherrſcherin von Syrien, rechnen konnte, ſo achtete er die kirchlichen 
Cenſuren nicht, und behauptete ſich im Beſitze der biſchöflichen 
Wohnung. Erſt als der Kaiſer Aurelianus auf ſeinem Zuge gegen 
Zenobia i. J. 272 nach Antiochia kam, konnte die Gemeinde mit 
ihrem neuen Biſchof Domnus ſich an ihn um gerichtliche Hilfeleiſtung 
wenden, und der Kaiſer that den Ausſpruch, das biſchöfliche Ge- 
bäude ſollte demjenigen zufallen, welchen die italiſchen Biſchöfe 
und beſonders der römiſche für den rechtmäßigen Biſchof von An— 
tiochia erkennen würden. Euſebius, welcher h. e. L. VII. cap. 
27-30 dieſe Geſchichte erzählt, nennt dieſe kaiſerliche Entſcheidung 
eine vollkommen angemeſſene. — Das zweite Zeugniß liefert uns 
Ammianus Marcellinus. Dieſer Geſchichtſchreiber flicht bisweilen 
Begebenheiten, welche der chriſtlichen Kirchengeſchichte angehören, 
in ſein Werk ein, und ſo auch das ſtandhafte Sträuben des Papſtes 
Liberius, das von den Arianern über Athanaſius i. J. 354 und 
355 ausgeſprochene Verdammungsurtheil zu unterzeichnen; bier- 
über, wie über das ungeſtümme Andringen des Kaiſers Conſtantius 
ſetzt er nun bei: id enim, nämlich die Verdammung des Athanaſius, 
ille Athanasio semper infestus, licet sciret impletum, tamen auc- 
toritate quoque, qua potiores aeternae urbis episcopi, firmari 
desiderio nitebatur ardenti, Libr. XV. c. 7. So war alſo allen 
geſchichtlichen Zeugniſſen zufolge der Vorzug des römiſchen Biſchofs 
eine allgemein bekannte Thatſache, und das war es, was wir 
beweiſen wollten. 
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§. 54. 
Und als welche ſie auch gehandelt haben. 


Zu dem Bewußtſeyn der Chriſten, ja der Heiden ſelbſt fügen wir 
das eigene der römiſchen Biſchöfe; wie ſie als die oberſte kirchliche 
Behörde allgemein angeſehen waren, ſo betrachteten ſie ſich ſelbſt 
als ſolche, und handelten ihrem Bewußtſeyn gemäß. Wenn auch 
von dieſer faktiſchen Behauptung des Primats in den erſten Jahr⸗ 
hunderten weniger Beiſpiele vorkommen als ſpäter, ſo erſtrecken ſie 
ſich doch ſchon über die hauptſächlichſten Sphären, innerhalb deren 
die Thätigkeit des kirchlichen Primats feiner Beſtimmung gemäß 
ſich bewegen muß, und auch in den folgenden Zeiten ſich bewegt 
hat, nämlich über die Erhaltung der Einheit, der kirchlichen Ge— 
brauche, der Glaubenslehre, und die Ausübung der höchſten kirch⸗ 
lichen Jurisdiction. 

Als das erſte und älteſte Beiſpiel der römiſchen Primatial⸗ 
thätigkeit dürfen wir wohl das oberhirtliche Sendſchreiben 
des heiligen Clemens an die Gemeinde zu Korinth 
anführen, worin er zuerſt ſeinen tiefen Unwillen über den ruchloſen 
und verabſcheuungswürdigen Aufſtand ausſpricht, den einige wenige 
verwegene und felbftfüchtige Leute auf einen ſolchen Grad des Un— 
ſinns getrieben hatten, daß der ehrwürdige und ruhmvolle Name 
der Korinthier gar ſehr verläſtert wurde; dann aber in der ſanfte⸗ 
ſten Sprache zur Beſſerung, Eintracht und Frieden ermahnt. Zwar 
iſt dieſer Brief eine von der korinthiſchen Gemeinde durch eine eigene 
Abordnung erbetene Belehrung, aber was konnte wohl dieſe Ge⸗ 
meinde beſtimmen, Belehrung und Friedensſtiftung in dem entfern- 
tern Rom, und nicht lieber in dem nähern Smyrna oder Epheſus 
zu ſuchen, wo vielleicht der Jünger der Liebe noch lebte, wenn es 
nicht das höhere Anſehen des Ortes geweſen wäre? Wie alſo 
einerſeits das Hilfeſuchen der Korinthier in Rom einen Beweis für 
die Anerkennung des Primats des römiſchen Biſchofs enthält, ſo 
andererſeits das Sendſchreiben ſelbſt, Sprache und Ton einen 
Beweis für das Amtsbewußtſeyn des Schreibenden; denn ſo mild 
und väterlich ermahnend die Sprache, ſo ernſt zurechtweiſend iſt ſie 
zugleich, und der ganze Ton nicht der eines aus perſönlichem 
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Zutrauen erbetenen Friedensrichters, ſondern der eines von Amts— 
wegen Redenden. 

Den zweiten Gegenſtand bot dem Hervortreten des römiſchen 
Primats der Streit über die Zeit der Oſterfeier. In 
allen kirchlichen Provinzen feierte man nämlich vom Anfange her 
Oſtern als Auferſtehungsfeſt — maoya dvaoraciuov — folglich 
an einem Sonntag, nur die Kleinaſiaten, ſich ſtützend auf die 
Auctorität der Apoſtel Johannes und Philippus, feierten es an 
demſelben Tage mit den Juden, alſo am Leidenstage des Herrn — 
Taoxa oravpwoınov '), Dieſe Abweichung von dem allgemeinen 
kirchlichen Gebrauche wurde anfangs nicht beachtet, oder aus Rück— 
ſicht für die Judenchriſten geduldet, als aber die ſtrengern Verehrer 
des moſaiſchen Geſetzes ſich als Nazaräer und Ebioniten von den 
übrigen Chriſten völlig getrennt hatten, und in eine häretiſche 
Oppoſition gegen dieſe getreten waren, mußte die Gemeinſchaft mit 
ihnen, wenn auch in einer Ritualſache anſtößig erſcheinen, und 
Bewegungen zur Beſeitigung des den Kirchenfrieden ſtörenden Ge— 
brauches hervorrufen. An die Spitze dieſer Bewegung traten nun 
die römiſchen Bifchöfe, und zwar zuerſt Anicetus 157—161, zu 
welchem deswegen der hochbetagte Polycarpus eine Reife machte, 
um ſich mit ihm über dieſen und andere Gegenſtände der Kirchen 
zucht zu verſtändigen; Irenaei epist. ad Victorem bei Euſebius H. 
E. III, 24. Sie konnten ſich darüber nicht vereinigen, doch ſchieden 
ſie im Frieden von einander; aber Soter griff den abgebrochenen 
Faden von neuem auf, und ließ den Wunſch laut werden, daß doch 
alle Chriſten in der Feier des Oſterfeſtes einig werden möchten. 
Eine neue noch dringendere Aufforderung fand ſein Nachfolger 
Eleutherius (von 171 bis 192) in den montaniſtiſchen Händeln; 
die Montaniſten nämlich erklärten den vierzehnten des Mondes 
Niſan für den Tag, an welchem nach dem Gebote des Parakleten 
die Oſterfeier Statt finden müffe, und Blaſtus, ein römiſcher aber 
montaniſtiſch geſinnter Prieſter, brachte durch dieſelbe Behauptung 
Zwiſt und Spaltung in die römiſche Kirche ſelbſt. Eleutherius 


1) Siehe darüber meine neue Unterſuchungen über die Conſtitutionen 
und Kanones der Apoſtel. S. 319 ff. 
Drey's Apologetik. III. 47 
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nahm daher eine feftere Stellung gegen die Aſiaten, und verhinderte 
ſie, das Oſterfeſt in Rom nach ihrer Weiſe zu feiern, — vergl. 
Euſeb. L. V. c. 24; überließ aber die völlige Ausgleichung des 
Zwiſtes feinem Nachfolger Vietor. Dieſer, ein Mann yon energi- 
ſchem Charakter, glaubte mit Recht, daß die ausgeſprochene Ueber— 
einſtimmung der Kirchen aller Länder das beſte Mittel ſeyn dürfte, 
die Aſiaten von ihrer nun ſchädlich gewordenen Gewohnheit abzu— 
bringen, und hielt deßhalb zuerſt ſelbſt eine große Synode von 
italiſchen Bifchöfen, dann ſchrieb er — direxit auctoritatem — 
nach Paläſtina, Egypten, den Pontus, Osroene und Gallien, daß 
hier gleichfalls Synoden gehalten werden ſollten. So viele Bi⸗ 
ſchöfe, deren berühmtere Namen Euſebius L. V. c. 23 aufbehalten 
hat, erklärten einmüthig, daß Oſtern am Sonntage gehalten wer⸗ 
den müſſe; auch Polykrates von Epheſus, das Haupt der Aſiaten, 
hielt nach Victors Verfügung eine Provinzialſynode, welche aber 
einſtimmig beſchloß, bei ihrer alten Tradition zu bleiben, und 
Polykrates theilte ihren Beſchluß in einem heftigen Schreiben dem 
Papſte mit, der nun die angedrohte Aufhebung der Kirchengemein- 
ſchaft vollzog. So ſtellt die Geſchichte des Oſterſtreites in ihrem 
vollen Zuſammenhange die Beſtrebungen des römiſchen Primats in 
ein ganz anderes Licht, als die lückenhaften Darſtellungen, welche 
blos die vereinzelte That Victors herausreißen, und ſelbſt dieſe 
mangelhaft und verkehrt hinſtellen; ſeit fünfzig Jahren arbeiteten 
die römiſchen Biſchöfe an der Aufhebung eines der Idee des Aufer- 
ſtehungsfeſtes nicht konformen Gebrauchs, fie erreichten zwar den 
Zweck bei den Aſiaten nicht, und Victor ließ ſich durch das Zureden 
einiger ehrwürdigen Biſchöfe, beſonders des Irenäus, bewegen, 
ſeine Strenge zu mäßigen; aber ſie hatten der allgemeinen Anſicht 
von der Oſterfeier Gelegenheit verſchafft, ſich auszuſprechen, und 
der Name Duartodeeimaner galt von nun an als Bezeichnung eines 
Irrthums, bis er in einen Ketzernamen überging. 

Nicht minder kräftig, wenn gleich nicht mit demſelben Erfolge 
wie Victor, behauptete Stephanus ſeine Primatialrechte in der 
Frage über die Giltigkeit der von Ketzern ertheilten 
Taufe, einer Frage, welche nicht wie die Oſterfeier einen Punkt 
der Disciplin, ſondern das Dogma ſelbſt betraf, indem es ſich um 
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die Ausſpendung eines Sarraments und die Qualification des Aus⸗ 
ſpenders handelte. Um den Standpunkt der Frage zur Zeit des ſo 
berühmt gewordenen Streites in das rechte Licht zu ſtellen, iſt es nöthig, 
einen Blick auf die Specialgeſchichte der Ketzereien zu werfen. Unter 
dieſen war es außer den judaiſirenden Sekten vornehmlich die 
Gnoſis, welche den erſten Zeitraum füllte, und ihre Sitze in Aſien 
und im Orient hatte; die Gnoſis trübte aber und entſtellte einerſeits 
durch ihre Aeonenlehre, andererſeits durch ihren Dualismus den 
reinen Glauben an die heilige Trinität, die Grundlage und Be⸗ 
dingung der wahren, d. h. giltigen Taufe. Von dieſem völlig 
richtigen Grundſatz und der ſpeziellen Bezugnahme auf die Gnoſtiker 
ausgegangen, bildete ſich zuerſt in Aſien der Lehrſatz von der Un⸗ 
giltigkeit der Ketzertaufe, welcher auf den um das Jahr 235 zu 
Ikonium und Synnada gehaltenen Synoden auch auf die Monta⸗ 
niſten angewandt wurde, als welche durch ihre Sonderlehre vom 
Paraklet, und die Läugnung des ewigen Reiches Chriſti die Trini⸗ 
tätslehre verkehrten. Von Aſien ſcheint der Lehrſatz nach Afrika 
gekommen zu ſeyn, denn Agrippinus, ein älterer Vorgänger 
Cyprians, hatte auf einer Verſammlung der Biſchöfe feiner Pro- 
vinz die Anordnung gemacht, daß alle, welche von den Häretikern 
ſich zur wahren Kirche wendeten, aufs Neue getauft werden müßten. 
So war es auf dieſer Seite; in Rom dagegen, ſo wie überhaupt 
in Italien, hatten Gnoſis und Montanismus keinen Eingang ge⸗ 
funden, und fo fiel hier die Bedenklichkeit wegen der Taufe der 
Adepten weg, wobei man überdieß vorausſetzen muß, daß ſie ein 
Glaubensbekenntniß ablegten, woraus man ihren Trinitätsglauben 
erkannte; man begnügte ſich daher, ſolchen die Buße aufzulegen. 
Dieſe Anſichten beſtanden ohne gegenſeitiges Zuſammentreffen, bis 
die Frage nach der Giltigkeit der Taufe der Novatianer, die im 
Trinitätsglauben und der Verwaltung der Sacramente mit den 
Katholiken übereinſtimmten, die afrikaniſche Praxis zur Kenntniß 
des Papſtes Cornelius brachte, der deßhalb an ſeinen Freund 
Cyprianus ſchrieb, und ihn zum Feſthalten an der alten Sitte 
ermahnte. Aber in Afrika ſelbſt waren nicht alle Biſchöfe der 
Meinung Cyprians; vielmehr fragten achtzehn numidiſche und ein 
mauritaniſcher Biſchof (Quintus) bei ihm an: ob die Taufe aller 
ö * 
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Häretiker und Schismatiker ohne Unterſchied nichtig ſeyß? Cyprian 
legte die Frage zweien nach einander gehaltenen Synoden vor, 
welche ſeiner Meinung beitraten, und ihre Beſchlüſſe theilte er in 
einem beſcheidenen Schreiben dem Nachfolger des inzwiſchen ver— 
ſtorbenen Cornelius dem Papſt Stephanus mit, der aber in ſtrengem 
herriſchen Ton antwortete und entſchied: siquis ergo a quacunque 
haeresi venerit ad nos, nihil innovetur, nisi quod traditum est, 
ut manus illi imponantur in poenitentiam, cum ipsi haeretici et 
rel. Wie der Streit ſich weiter fortſpann, können wir hier über- 
gehen, und wollen nur noch einiges über die Prineipien des Streites 
bemerken. Cyprianus ging von dem theoretiſchen Grundſatze aus: 
es iſt nur Eine Taufe, und dieſe wird nur in der wahren Kirche 
gefunden; dabei überſah er aber den objectiven Charakter der Sa- 
cramente als von Chriſtus angeordneter Handlungen, welche in 
ihrer Objectivität auch von Häretikern gehandelt werden können, 
wie auch der Häretiker ſelbſt in feiner Subjeetivität nur ſoweit 
außer der Kirche, als er mit ihr im Diſſenſus iſt. Stephanus 
berief ſich einfach auf den Brauch der römiſchen Kirche, ohne ihn 
jedoch auf die Apoſtel zurückzuführen, weßwegen ihn Cyprian für 
reformabel erklären konnte; außerdem ſteht ſein Ausdruck: de qua- 
cunque haeresi — ftreng genommen mit dem oben angeführten 
Grundſatz im Widerſpruche. Die richtige Entſcheidung dieſes 
Streites wurde daher erſt durch die nieänifche Synode Kanon 19 
gegeben. Für den Primat iſt ker aber dennoch beweiſend, weil ſich 
in der Handlungsweiſe ſowohl des mildern Cornelius als des 
ſtrengern Stephanus die gleiche Ueberzeugung herausſtellt, daß ſie 
berechtigt feyen, Neuerungen gegen Diseiplin und Dogma ſelbſt an 
hochſtehenden Biſchöfen zu rügen, und auf deren Abſtellung zu 
dringen; daß ſie mit ihren Bemühungen nicht überall durchdrangen, 
entkräftet den Beweis nicht, denn wir wollten nur zeigen, daß und 
wie die römiſchen Biſchöfe ihren Primat geübt haben, nicht aber, 
daß ihnen überall und immer Folge geleiſtet worden ſey. 

Ein willigeres Gehör fand der Papſt Dionyſius bei dem gleich⸗ 
namigen Biſchofe von Alexandrien (um 257—261). Dieſer durch 
ſeine Gelehrſamkeit und ſein ſtandhaftes Bekenntniß ausgezeichnete 
Mann, war auch der glücklichſte Bekämpfer des Sabellius, der die 
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Dreiperſönlichkeit Gottes in einer neuen Weiſe zu läugnen verſuchte. 
Dionyſius hatte aber in feinen Schriften gegen Sabellius theils 
einige Sätze, namentlich gegen den Gebrauch des Wortes önoov- 
oe, aus welchem Sabellius Folgerungen zu Gunſten ſeines 
Syſtems ableitete, theils zur Verſinnlichung des Verhältniſſes 
zwiſchen Vater und Sohn minder paſſende Vergleichungen aufge— 
ſtellt, welche Anſtoß erregten und eine Anklage gegen ihn bei dem 
römiſchen Bifchofe bewirkten. Dieſer hielt eine Synode, auf wel— 
cher die eingeklagten Sätze verworfen wurden, worauf der Papſt 
ſeinen Amtsbruder in Alexandrien erſuchte, er möchte ſeine Denk— 
ungsart in Betreff dieſer Lehrpunkte näher erklären. Dieß that 
Dionyſius, indem er theils die Mißverſtändniſſe und Wortver— 
drehungen ſeiner Gegner nachwies, theils ſeine Uebereinſtimmung 
mit dem allgemeinen Glauben der Kirche darlegte. So feft glaubte 
der römiſche Biſchof den alexandriniſchen zur Verantwortung über 
Glaubenspunkte auffordern zu dürfen, und ſo bereitwillig war die— 
ſer, die Verantwortung zu leiſten. Wenn ein paar Jahre ſpäter 
die antiocheniſche Synode, welche den Paulus von Samoſata ab⸗ 
ſetzte, dieſen nicht in Rom, ſondern zu Alexandrien anklagte, ſo 
ſtößt dieß den römiſchen Primat keineswegs um, ſondern iſt nur 
conſequent, indem es die Stufenfolge der Patriarchen zeigt, wovon 
wir ſogleich das Nähere anführen werden. 

Den entſcheidenden Beweis für den Primat der römiſchen Bi— 
ſchöfe liefern nämlich die Recurſe (mit Unrecht oder Recht) verur- 
theilter Biſchöfe, nicht blos ſolcher, welche dem römiſchen Patriarchat 
unterworfen waren, und wovon die Beiſpiele im vorhergehenden 
Paragraphen angeführt ſind, ſondern ſolcher, die dieß nicht waren, 
ja der Patriarchen ſelbſt, wo alſo der Recurs die Anerkennung des 
eigentlichen oberſten Primats der Hierarchie einſchloß, und die 
römiſchen Biſchöfe die Anerkennung deſſelben förmlich forderten. 
Das erſte Beiſpiel eines ſolchen Recurſes iſt der des großen Atha= 
naſius. Die Arianer hatten ihn zuerſt zu Tyrus i. J. 335 und 
wiederholt zu Conſtantinopel i. J. 336 abgeſetzt, und als Athanaſius 
ſich ihrem Urtheile nicht unterwarf, ſondern Miene machte, ſich 
nach Rom zu wenden, erſuchte der argliſtige Euſebius durch eine 
Geſandtſchaft den Papſt Julius, in dieſer Sache ſelbſt zu richten, — 
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Socrates h. e. II, 11. Julius lud beide Theile vor ſich, wer aber 
nicht erſchien, waren die Euſebianer; nachdem alſo Athanaſius und 
die mit ihm abgeſetzten Biſchöfe anderthalb Jahre lang gewartet, 
hielt Julius eine Synode, von welcher die Abgeſetzten wieder ein— 
geſetzt wurden. Nachdem hierauf die Euſebianer auf der bekannten 
Synode zu Antiochia den Athanaſius und Marcellus von Ancyra 
abermals abgeſetzt, und in einem Notificationsſchreiben dem Papſte 
Julius über die Caſſation ihres frühern Urtheils Vorwürfe mach⸗ 
ten, antwortete dieſer mit ebenſoviel Würde als Schonung, indem 
er ihnen ſagte: ihr mußtet hieher kommen, auf daß die Sache ohne 
Verzögerung erledigt würde; der Ankläger und der Angeklagte 
mußten erſcheinen. Athanaſius, zu deſſen Gunſten ſo viele Zeugen 
und Thatſachen ſprachen, während dem eure Briefe gegen ihn 
einander widerſprechen, mußte ein Jahr und vier Monate bei uns 
vergebens auf eure Ankunft warten. Das iſt weder fromm, noch 
rechtlich, noch kirchlich. Kennet ihr die Gewohnheit der 
Kirche nicht, daß man (in ſolchen Fällen) zuerſt an uns 
ſchreiben muß, damit hier ein gerechtes Urtheil ge— 
ſchöpft werde. — Auch der Schismatiker und Häretiker Vitalis, 
den die apollinariſtiſche Parthei zu Antiochia zu ihrem Biſchof ges 
wählt hatte, wandte ſich nach Rom an den Papſt Damaſus, um 
dort ein günſtiges Zeugniß gegen die Anſchuldigungen der ortho—⸗ 
doren Biſchöfe zu erlangen; da er ein dem Anſcheine nach ganz 
annehmbares Glaubensbekenntniß überreichte, verurtheilte ihn Da⸗ 
maſus nicht, weil er aber ihm mit Recht mißtraute, übertrug er die 
genauere Unterſuchung dem rechtmäßigen Patriarchen Paulinus, 
worauf der Betrug des Vitalis entdeckt wurde; Sozom. hist. eccl. 
VI, 25; Greg. Naz. epist. 11 ad Hellen. Ein weiteres Beiſpiel 
iſt Maximus, genannt Cynikus, Patriarch von Conſtantinopel; 
dieſen hatte die dortige Synode im Jahre 381 abgeſetzt, weil aber 
auf derſelben der römiſche Stuhl wie das Abendland überhaupt 
nicht vertreten war, ſo recurrirte Maximus an den Papſt Damaſus, 
dieſer nahm den Recurs an, verſammelte eine zahlreiche Synode, 
und dieſe antwortete dem Kaiſer Theodoſius: cum Maximum epis- 
copum in communionem acceperunt nostra consortia (die Sprengel 
von Rom und Alexandria) quoniam eum constat a catholicis 
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episcopis ordinatum, nee nos ab episcopatus Constantinopolitani 
petitione putavimus removendum. Dieſe Antwort beruht auf 
demſelben Grundſatze, wie das Schreiben des Julius an die Eu— 
ſebianer. — Berühmter iſt der Recurs des großen Johannes 
Chryſoſtomus an den Papſt Innocentius; bekannt ſind die Urſachen, 
aus welchen die Abſetzung dieſes allgemein verehrten Biſchofs vom 
Hofe des ſchwachen Arcadius eingeleitet, von dem ränkevollen 
Theophilus auf einer Synode zu Chalcedon ad quercum betrieben, 
und von ſchwachen oder beſtochenen Biſchöfen unterzeichnet wurde. 
Chryſoſtomus ſchrieb an den Papſt, daß er dieſes ungerechte, in 
ſeiner Abweſenheit und ohne ihn zu hören abgefaßte Urtheil durch 
ſein Anſehen kaſſiren, ihn nebſt ſeinen Biſchöfen wieder einſetzen, 
die Schuldigen aber mit den gebührenden Kirchenſtrafen belegen 
möge. Innocentius nahm ſich des Verfolgten an, und ſchrieb an 
Theophilus: Frater Theophile! nos et te et fratrem nostrum 
Joannem communionis nostrae esse decrevimus. Si conscientiae 
confidis, tu quoque judieio accurre ad synodum proxime cele- 
brandam, et illie juxta Nicaeni concilii canones et decreta con- 
tende; alios Romana non admittit ecclesia. Zwar ftellte fi 
Theophilus vor keiner Synode, weil fein hoher Protector keine 
halten ließ, und Chryſoſtomus ſtarb darüber im Exilium, aber auf 
die Nachricht ſeines Todes ſchrieb Innocentius an den Kaiſer einen 
Brief, welcher anfängt: vox sanguinis fratris mei Joannis clamat 
ad Deum contra te, o Imperator! er entſetzte den Arſacius, der 
den Stuhl des Vertriebenen eingenommen, und bewirkte durch ſeine 
Standhaftigkeit in Verbindung mit den oceidentaliſchen Biſchöfen, 
daß ſieben Jahre nach dem Tode des Chryſoſtomus fein Name wie- 
der in die Diptycha zu Antiochia, Conſtantinopel und Alexandrien 
eingetragen wurde; Palladius de vita Joh. Chrysost.; Theodoret. 
hist. ecel. V, 34. — Ebenſo entſchieden wie Innocentius zeigte ſich 
in der Behauptung ſeiner Primatialrechte Leo der Große in der 
Sache des Patriarchen Flavianus und der berüchtigten Räuber⸗ 
ſynode. Flavianus hatte auf einer Synode zu Conſtantinopel i. J. 
448 den Archimandriten Eutyches wegen ſeiner monophyſitiſchen 
Irrthümer excommunicirt, und darüber Bericht an Leo erſtattet; 
aber der am Hofe mächtige Eunuche Chryſaphius hielt dieſen zurück, 
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und ſchickte ſtatt deſſen einen ganz andern des Eutyches durch einen 
Staatsboten nach Rom. Leo gab hierauf dem Flavianus fein Be- 
fremden über ſein Stillſchweigen zu erkennen und forderte ihn zu 
einem vollſtändigen Bericht durch eine zuverläßige Perſon auf: ideo 
fraternitas tua per idoneam personam plenissima nobis relatione 
significet et rel. Nachdem nun Flavianus die ſämmtlichen Ver⸗ 
handlungen feiner Synode an den Papſt geſchickt, und um Beſtätig⸗ 
ung derſelben gebeten hatte, erließ dieſer ein Synodalſchreiben an 
Flavianus, nebſt Briefen an den Kaiſer und ſeine Schweſter 
Pulcheria mit der Anzeige, daß er vier Legaten beauftragt habe, 
dem von dem Hofe gewünſchten Concil beizuwohnen und über die 
Vollziehung der in ſeinem Synodalſchreiben enthaltenen Sentenz zu 
wachen. Was auf jenem Concilium (zu Epheſus) vorgegangen, 
iſt bekannt. Auf die Nachricht von dieſen Gräueln verwarf Leo 
Alles, was dort geſchehen, und verlangte ein freies und unab⸗ 
hängiges Concilium in Italien, weil er jedoch damit nicht durch⸗ 
dringen konnte, ordnete er ſeine Legaten mit den nöthigen 
Inſtructionen und jenem berühmten Schreiben nach Chalcedon ab, 
wornach auf dieſer Synode die obſchwebenden Fragen entſchieden, 
Dioskuros und Eutyches verurtheilt, und Flavians Name reſtituirt 
wurde. 

Solche Thatſachen ſprechen für ſich ſelbſt, und es iſt eitle Mühe, 
ihre Beweiskraft durch nichtsſagende und ſogar alberne Kriteleien 
entkräften zu wollen: wie daß Melchiades vom Kaiſer Conſtantin 
den Auftrag gehabt habe, die Sache des Cäcilianus zu unterſuchen 
und zu entſcheiden, als wenn nicht gerade darin die Anerkennung 
des römiſchen Primats von Seite der Kaiſer ſelbſt läge, von wel— 
cher in der Folgezeit noch ſo viele Beiſpiele vorkommen; daß Atha⸗ 
naſius und ſeine Freunde nicht vom Papſt Julius allein, ſondern 
von fünfzig auf der Synode zu Rom verſammelten Biſchöfen für 
unſchuldig erklärt worden, was auch in den übrigen Recursſachen 
der Fall geweſen ſey, als wenn die römiſchen Biſchöfe jemals und 
ſelbſt jetzt“) ohne Zuziehung einer Synode in wichtigern Sachen 


1) Das Cardinalscollegium iſt ſeit ſeinem Beſtehen die permanente 
Synode des Papftes, und beſteht darum aus Biſchöfen aller katholiſchen Länder. 
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gehandelt hätten, was gegen die älteſten Kanones wäre; daß 
Chryſoſtomus im Exilium und Flavianus an ſeinen zu Epheſus 
erhaltenen Wunden geſtorben ſey, als wenn der Primat des Papſtes 
nicht blos darin beſtände, das Recht in höchſter Inſtanz auszu- 
ſprechen, ſondern auch alle phyſiſchen Gewaltthaten und alle 
Tyrannei zu verhindern. Doch genug von ſolchen erbärmlichen 
Anſichten. 


. 55. 
Allmälige Entwickelung des Primats. 


Die bisher angeführten Thatſachen enthalten zwar den Beweis, 
daß die römiſchen Biſchöfe ein ſehr entſchiedenes Bewußtſeyn der 
von Petrus auf ſie übergegangenen höhern Stellung in der Kirche 
hatten, und daß dieſe höhere Stellung allgemein bekannt und auch 
anerkannt war; wenn wir aber jene Aeußerungen der Primatial— 
gewalt mit der Weiſe vergleichen, wie ſie in den Päpſten der 
ſpätern Jahrhunderte hervorgetreten iſt, ſo iſt es keineswegs zu 
läugnen, daß jene früheren Aeußerungen mit den ſpätern ſowohl 
in Anſehung der Zahl als der Ausdehnung faſt in keine Vergleich 
ung kommen. Dieß hat denn kurzſichtige Feinde des Papſtthums 
verleitet, die Primatialgewalt entweder im Ganzen oder zum größten 
Theile für Uſurpation zu erklären. Da nun dieſe Anſicht auf ein 
gänzliches Verkennen der geſchichtlichen Entwickelung der Kirche, 
und der damit verbundenen Verſchiedenheit der kirchlichen Bedürfniſſe 
ſich gründet, ſo iſt es hier am Orte, auch auf die Entwickelung des 
Primats einzugehen, und zu zeigen, warum der Primat in den 
erſten Jahrhunderten noch nicht vollſtändig hervortreten konnte, die 
vielfachen Veränderungen aber in den öffentlichen Verhältniſſen der 
Kirche ſeine Entwickelung auf eine naturgemäße Weiſe hervorrufen 
mußten. 

Die erſten Jahrhunderte ſtellen die Periode der Kirchengeſchichte 
dar, in welcher die Kirche ſelbſt im Großen ſich bildete, durch die 
raſch fortſchreitenden Bekehrungen Einzelner zum Chriſtenthum, und 
die Entſtehung neuer Gemeinden. In dieſer Periode nahm der 
heilige Geiſt, unter deſſen Kraft und Thätigkeit Chriſtus ſeine Kirche 
geſtellt hatte, ſeine Richtung mehr auf die Peripherie der Kirche 


266 


und die Ausdehnung dieſer Peripherie, indem er aller Orten 
empfängliche Gemüther weckte, neue Maſſen von Gläubigen als die 
Elemente neuer Gemeinden anſetzte, und dieſe durch tüchtige Hirten 
conſolidirte; es war alſo mit andern Worten dieß die Periode, in 
welcher der heilige Geiſt durch das erſte Glied der kirchlichen 
Hierarchie, durch die Biſchöfe als Nachfolger der Apoſtel wirkte, 
und den dieſen ertheilten Auftrag: euntes in mundum universum, 
durch ihre Nachfolger vollzog. So lang dieſer Formationsprozeß 
in ſeinem Gange war, konnte die Wirkung im Mittelpunkte noch 
nicht beherrſchend hervortreten, ſeine Kraft zeigte ſich nur in einzel⸗ 
nen feltenern Fällen, wo bedeutende Verſchiedenheiten in der Dig- 
ciplin und den mit ihr zuſammenhangenden dogmatiſchen Ideen die 
kirchliche Einheit ſtörten, und den großen Körper in Bruchſtücke 
aufzulöſen drohten; und von dieſer Art waren die Fälle, die wir 
angeführt haben. Dagegen machte die raſche Entwickelung an der 
Peripherie relative, örtliche Einheitspunkte nothwendig, theils an 
ſich, weil die Wirkung aus der Nähe die ſchnellſte und kräftigſte iſt, 
theils weil der Druck und die Verfolgung des Heidenthums eine 
freie Communication durch die ganze Kirche und mit ihrem wahren 
Mittelpunkt ſehr erſchwerte. Solcher relativen Einheitspunkte, die 
man den primatus dispersus nennen könnte, finden ſich denn auch 
geſchichtlich mehrere. 

Zunächſt die apoſtoliſchen Väter. Durch die Apoſtel kam 
die Lehre, kamen die Anſtalten Chriſti zu den Völkern, was die 
Apoſtel in ſeinem Namen gelehrt und in der urſprünglichen Kirche 
eingerichtet, konnte Niemand beſſer wiſſen als die unmittelbaren 
Schüler der Apoſtel, und das waren die ebendaher genannten apo— 
ſtoliſchen Männer. Daher das große Anſehen, welches fie in der 
ganzen Kirche genoſſen, und der Einfluß, welchen ſie in ihrer Um⸗ 
gebung übten, ſolche Männer waren — in Rom ſelbſt Clemens, 
der Schüler und Nachfolger des heiligen Petrus, in Syrien Ig⸗ 
natius, in Kleinaſien Polyearpus, beide Schüler des heiligen 
Johannes, und in Gallien Irenäus, der Schüler des Polycarpus. 
Das Anſehen und der Einfluß dieſer Männer war gegründet; er 
war aber auch nothwendig, weil die Schriften der Apoſtel noch 
nicht allgemein bekannt, noch nicht geſammelt und in ein Corpus 
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vereinigt waren, folglich alles auf der mündlichen Ueberlieferung 
und der Auctorität lebendiger und glaubwürdiger Lehrer beruhte. 
Daß man fie als die Säulen der Kirche betrachtete, und ſich an fie 
anſchloß, beweiſen geſchichtliche Data von jedem auf beſondere 
Weiſe. Wie hochgeachtet Clemens war, zeigt die Sendung der 
Korinthier an ihn, wie daß Hermas der Verfaſſer des Hirten — 
II. B. 2. Geſ. angewieſen wird, ſeine Schrift dem Clemens zu 
übergeben, um ſie an die auswärtigen Städte zu ſenden, und daß 
Gnoſtiker den berühmten Namen mißbrauchten, um ihren Lehren 
Eingang zu verſchaffen; den Ignatius begleitete nicht nur ein Theil 
ſeines Klerus und ſeiner Gemeinde bis nach Rom, ſondern die 
Biſchöfe von Kleinaſien beſuchten ihn während ſeines Aufenthaltes 
zu Smyrna, um ihn im Namen ihrer Gemeinden zu begrüßen, und 
die Briefe, die er aus dieſer Veranlaſſung an ſie ſchrieb, blieben ein 
Vermächtniß für die ganze Kirche; auch der Name des Polycarpus 
war hoch angeſehen in Aſien, und was er dort war, das war ſein 
Schüler Irenäus in Gallien. — Nachdem auch die Schüler der 
Apoſtel zu ihren Lehrern heimgegangen, blieben von dieſen noch die 
von ihnen gegründeten Gemeinden, die apoſtoliſchen Kirchen 
als Mittelpunkte für die ſpäter entſtandenen, von ihnen galt das⸗ 
ſelbe, was von den apoſtoliſchen Vätern; auch ſie hatten Lehre und 
kirchliche Einrichtungen von den Apoſteln unmittelbar empfangen, 
ſie hatten beides treu bewahrt, und Bürgſchaft für dieſe Bewahrung 
leiſtete eine nachweisbare ununterbrochene Reihenfolge von Nach- 
folgern auf dem Stuhle der Apoſtel. Darum ſehen wir in der 
Geſchichte dieſe Kirchen in das Anſehen der apoſtoliſchen Männer 
einrücken als Zeugen der ächten unverfälſchten Tradition, an welche 
man ſich halten, bei welchen man ſich Raths erholen müſſe, wenn 
man nicht irren wolle. Auf fie berufen ſich daher vom zweiten Jahr- 
hundert an die katholiſchen Lehrer, wenn fie die neu entſtandenen 
Lehrſyſteme und Sekten bekämpfen, auf ſie verweiſen Irenäus und 
Tertullianus jeden, dem es darum zu thun iſt, die ächten Lehren 
und Schriften der Apoſtel kennen zu lernen, die Anſchließung an 
dieſe empfehlen ſie, und halten die Uebereinſtimmung mit ihnen für 
das Kennzeichen der Rechtgläubigkeit. Aber unter dieſen Kirchen 
ragte vom Anfange die römiſche wegen ihrer Gründung und Leitung 
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durch die zwei größten Apoftel mit einem beſondern Vorzug (potior 
principalitas) hervor, mit welcher deßwegen alle Kirchen, auch die 
apoſtoliſchen, übereinſtimmen müſſen, wie §. 53 gezeigt wurde. Dieß 
iſt die erſte Form, in welcher der römiſche Primat entſchieden her— 
vortritt. In anderer Weiſe bethätigte die römiſche Kirche ihre 
Prärogative einerſeits durch die unverſehrte Reinerhaltung des 
Glaubens, indem ſich keine Irrlehre in ihr feſtſetzen konnte, obwohl 
die Urheber derſelben es vom Anfang an ſtäts verſucht hatten, 
während dem die namhafteſten Ketzereien, welche die Kirche Jahr— 
hunderte lang verwirrten, von den Hauptkirchen im Oſten aus— 
gingen; andererſeits aber dadurch, daß die römiſchen Biſchöfe, wie 
es ihrer Stellung an der Spitze der leidenden Kirche gebührte, das 
Beiſpiel des ſtandhafteſten Bekenntniſſes in den Verfolgungen 
gaben; von den dreißig erſten Päpſten, von Linus an gerechnet, 
ſtarben neun und zwanzig den Märtyrertod, der letzte (Euſebius) 
unter Maxentius im Exilium. 

In ein neues Stadium ſeiner Entwickelung trat der Primat, 
als durch den Uebertritt Conſtantins zum Chriſtenthum die Kirche 
den Frieden erhalten hatte, und dieſer ihr eine freiere öffentliche Be⸗ 
wegung, und damit auch größere Verſammlungen der Biſchöfe 
geſtattete; Zuſammentritte derſelben in geringerer Zahl hatten zwar 
ſchon im zweiten und dritten Jahrhundert ſtattgefunden, provinzen— 
weiſe; wie dort entſtandene Neulehren oder disciplinare Verſchie⸗ 
denheiten eine authentiſche Entſcheidung zu erheiſchen ſchienen; aber 
dieſe Entſcheidungen nur von einzelnen kirchlichen Bezirken ausge— 
gangen, konnten zunächſt auch nur in dieſen Geltung haben, allge— 
meine Geltung aber nur durch die Zuſtimmung der ganzen Kirche 
erlangen. Anders, als die Möglichkeit gegeben war, daß ſich 
Biſchöfe aus allen Provinzen des römiſchen Reichs zu gemeinſamen 
Berathungen und Beſchlüſſen verſammeln konnten; ſolche Ver— 
ſammlungen ſtellten unter dieſer Vorausſetzung die Repräſentation 
der ganzen Kirche dar, und wurden auch wirklich ſo betrachtet; 
darum wurden die Entſcheidungen der allgemeinen Concilien in 
Glaubensſachen zu dogmatiſchen Symbolen, und ihre Beſtimmungen 
in Sachen der Disciplin zu Kirchengeſetzen (Canones). War alſo 
neben der Vielheit als der Form des Episcopats die Einheit als 
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Form des Primats der Kirche weſentlich, (§. 43. 44.) und dieſe 
Einheit vermöge der poſitiven Beſtimmung Chriſti durch Petrus und 
ſeine Nachfolger repräſentirt, ſo mußte jetzt auf den allgemeinen 
Concilien in Bezug auf ihre Entſcheidungen und Geſetze die Wirk— 
ſamkeit des Primats oder der römiſchen Biſchöfe in die Erſcheinung 
treten, damit die Repräſentation der Hierarchie, welche die Ver— 
ſammlungen darſtellten, in ihren beiden Faktoren vollſtändig würde. 
Die Weiſe, in welcher die Päpſte ihren Primat auf Concilien 
geltend machen konnten, war eine zweifache: entweder durch ihre 
perſönliche Gegenwart und Leitung der Verhandlungen, oder durch 
Vertretung auf denſelben und Beſtätigung der Beſchlüſſe. Geſchicht⸗ 
lich kommen beide Arten der Betheiligung vor; perſönlich gegen— 
wärtig waren die Päpſte auf den meiſten im Abendlande gehaltenen 
allgemeinen Concilien, vom erſten im Lateran gehaltenen bis auf 
das Florentiniſche; durch Abgeordnete auf den im oſtrömiſchen 
Kaiſerthum gehaltenen. Daß ſie auf den letztern nicht ſelbſt er— 
ſchienen, beruhte wohl auf zwei Gründen, einem politiſchen, näm— 
lich der Eiferſucht der beiden Reichstheile und ihrer Beherrſcher, 
welche Eiferſucht nicht aufhörte, ſondern noch zunahm, als nach 
dem Sturze des weſtrömiſchen Reichs germaniſche Fürſten an die 
Stelle der Kaiſer getreten waren, und die Päpſte in eine politiſche 
Abhängigkeit von ihnen geriethen. Der zweite Grund war ein 
kirchlicher: die Päpſte hatten nämlich den dritten Kanon der erſten 
Synode von Conſtantinopel wegen feiner rein politiſchen Motivir⸗ 
ung ) nicht anerkannt, fie mußten daher die Gelegenheiten ver- 
meiden, bei welchen ſie zur Anerkennung deſſelben gedrungen werden 
konnten; überdieß durften ſie billig Bedenken tragen, ihre gemeſſene 
Beſonnenheit unangenehmen Conflicten mit der orientaliſchen Hef- 
tigkeit auszuſetzen. Aus dieſen Gründen beſchränkte ſich ihre Wirk— 
ſamkeit auf eine Vertretung durch Abgeordnete und auf die Beſtätig⸗ 


1) Die Synode erkannte nämlich dem Biſchofe von Conſtantinopel den 
zweiten Rang nach dem römiſchen zu, weil er ſey der Biſchof von 
Neu⸗Rom, woraus die Conſequenz noch weiter geſteigert werden konnte. 
Erſt Innocentius III. nahm den Kanon auf der vierten Synode im La— 
teran an. 0 
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ung; beides fand keinen Anſtand auf der erſten Synode zu Nicäa, 
welche allein durch ihre Zuſammenſetzung aus Biſchöfen aller Pro— 
vinzen des römiſchen Reichs eine wahrhaft allgemeine Kirchenver— 
ſammlung darſtellte. Anders war es ſchon in dem erſten Concilium 
von Konſtantinopel i. J. 381, welches Theodoſius aus Biſchöfen 
ſeines Reichs zuſammen berufen hatte, auf welchem daher nicht Ein 
abendländiſcher Biſchof, auch kein päpſtlicher Abgeordneter an⸗ 
weſend war; Damaſus gab darum nur auf dringendes Anſuchen 
des Kaiſers dem daſelbſt aufgeſtellten Symbolum ſeine Zuſtimmung, 
ohne ſich auf die Kanones einzulaſſen, Theodoret. V, 9. Für die 
Synode zu Epheſus, welche über die Sache des Neſtorius erkennen 
ſollte, hatte Papſt Cöleſtinus dem Cyrillus Vorſitz und Leitung 
übertragen, übrigens noch beſondere Abgeordnete mit Inſtructionen 
dahin geſchickt, weßwegen die Beſtätigung der Verhandlungen 
keinem Anſtand unterlag. Nicht ganz ſo verhielt es ſich mit der zu 
Chalcedon gehaltenen Synode; zwar hatte Leo zur Abhaltung der— 
ſelben ſeine Zuſtimmung gegeben, und eine anſehnliche Geſandtſchaft 
abgeordnet, von welcher er in ſeinem Creditivſchreiben ſagt: in his 
fratribus, qui ab apostolica sede directi sunt, me synodo frater- 
nitas vestra existimet praesidere, als aber nach Erledigung der 
dogmatiſchen Beſtimmungen Disciplinarkanones verfaßt wurden, 
und die Orientalen die zufällige Abweſenheit der römiſchen Abge— 
ordneten benutzend, im achtundzwanzigſten Kanon jenem von Con⸗ 
ſtantinopel die Ausdehnung gaben, daß der Biſchof von Neu⸗Rom 
ſtatt des zweiten Ranges gleiche Rechte mit dem von Alt-Rom haben 
ſollte, widerſprachen die Legaten ihrer Inſtruction gemäß, und Leo 
wie ſeine Nachfolger mußten die Beſtätigung einem Kanon, welcher 
der Kirche zwei Centra geben wollte, verweigern. Von den folgen⸗ 
den ebenfalls nationalen oder Reichsconcilien bemerken wir nur, 
daß mit Ausnahme des zweiten conſtantinopolitaniſchen, päpſtliche 
Legaten anwohnten, und die päpſtliche Beſtätigung von den griechi— 
ſchen Kaiſern nachgeſucht wurde, bis das vollendete Schisma alle 
Communikation aufhob. 

In dem Abendlande hatten ſich inzwiſchen die öffentlichen Zu⸗ 
ſtände ſowohl in politiſcher als kirchlicher Hinſicht auf eine Weiſe 
geändert, die dem Primat des römiſchen Biſchofs zu ſeiner vollſten 
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Entwickelung dienen, ja ſeine Wirkſamkeit über die kirchlichen 
Gränzen hinausführen mußten. Durch die Völkerwanderung war 
das weſtrömiſche Reich zertrümmert worden, und in die Provinzen 
deſſelben hatten ſich die erobernden Völker getheilt. Dadurch wur— 
den fürerſt allgemeine Coneilien als ſichtbare Repräſentation der 
Kirche, als oberſte dogmatiſche und geſetzgebende Behörde, unmög— 
lich; denn war es ſchon bei dem frühern Zuſtande ſchwer ), die 
Biſchöfe aus den verſchiedenſten Ländern und aus weiten Entfern- 
ungen zuſammenzubringen, und ſtellte darum nach dem nicäniſchen 
Coneil kein anderes mehr eine wahrhaft allgemeine Kirchenverſamm⸗ 
lung dar, fo war dieß ſelbſt in dem Abendlande wegen der Zer— 
ſplitterung der Staaten noch ungleich ſchwerer, und darum kam 
hier erſt im zwölften Jahrhundert (1123) die erſte allgemeine 
Synode im Lateran zu Stande, zur Beſtätigung des Wormſer Con- 
cordats, gegen Simonie und Prieſterehe und andere Mißbräuche. 
Es mußte alſo eine andere Repräſentation eintreten, welche die 
Auctorität der großen Kirchenverſammlungen übernahm, und wer 
war dazu berechtigt, als derjenige, der auch auf dieſen den Mittel⸗ 
punkt bildete, von welchem ihre Leitung und die Beſtätigung ihrer 
Beſchlüſſe ausging? Kein beſſeres Schickſal hatten die Metropoli⸗ 
tanſynoden, auf welchen den alten Kanonen gemäß viele kirchliche 
Gegenſtände erledigt wurden; ſchon die erſte Synode von Nicäa 
hatte verordnet, daß die Biſchöfe einer Provinz zweimal im Jahre 
zu dieſem Zwecke ſich verſammeln ſollten, die Verordnung wurde 
von Zeit zu Zeit wieder eingeſchärft, Päpſte und Kaiſer betrieben 
fie, aber immer ſchliefen fie wieder ein; ſelbſt die Reichsverſamm⸗ 
lungen unter den Karolingern, welche nach ihrer Art Provinzial— 
oder Landesconeilien darſtellen konnten, gingen nach dem Ausſterben 
dieſes Hauſes ein. In Ermangelung derſelben wurden nun die 
Gegenſtände, die hier erledigt werden ſollten, an den Papſt zur 


1) Indem Ammianus den Conſtantius wegen ſeiner Sucht, Synoden 
zu halten, tadelt, bemerkt er auch den Schaden, den ſie der Staatspoſt 
brachten: ut catervis antistitum jumentis publicis ultro eibroque discur- 
rentibus per synodos, dum ritum omnem ad suum trahere conatur arbi- 
trium, rei vehiculariae succideret nervos. XXI, 18. 
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Entſcheidung gebracht, oder er mußte unaufgefordert beſſernd, er- 
mahnend oder ſtrafend einſchreiten. Die Biſchöfe ſelbſt mit ihrem 
Clerus, aus den germaniſchen Völkern hervorgegangen, waren 
ungebildet wie dieſe, der kirchlichen Geſetze und Theologie größten- 
theils unkundig, ſo daß Karl der Große Homilien für ſie anfertigen 
laſſen mußte, auch wohl den Lieblingsbeſchäftigungen ihrer Lands⸗ 
leute — Krieg und Jagd mehr als ihren Berufspflichten nachhäng⸗ 
end; ſolche fanden es alſo am bequemſten, in allen ſchwierigern 
Vorkommniſſen ihres Amtes in Rom anzufragen, und dort ſich Be⸗ 
lehrung und Entſcheidung zu erbitten; oft auch mußten ſie, dort 
verklagt, ſich verantworten. So ging der größte Theil der Kirchen— 
verwaltung an die Bifchöfe von Rom über. Und Rom ſelbſt ſchien 
für die hohe Bedeutung, die es in der neuen chriſtlichen Zeit hie— 
durch erhielt, von der Vorſehung beſtimmt und aufbewahrt geweſen 
zu ſeyn. Außerdem, daß, wie bereits gemeldet, die römiſche Kirche 
vom Anfange allen übrigen Kirchen durch ihr Beiſpiel von Recht— 
gläubigkeit, Ordnung und kirchlichem Frieden, wie ihre Biſchöfe 
den übrigen durch ihren Glaubensmuth vorgeleuchtet, hatte es ſich 
gefügt, daß gerade in dem Zeitraum, während und nach der 
Völkerwanderung, wo große achtungswürdige Biſchöfe immer 
ſeltener wurden, den römiſchen Biſchofsſitz in einer langen Reihe 
Männer einnahmen, welche ſich einerſeits durch kirchliche Wiſſen⸗ 
ſchaft auszeichneten, andererſeits in altrömiſcher praktiſcher Weis⸗ 
heit den Geiſt der Zeit, die neue Wendung der Welt begriffen, 
und beide zum Vortheil des Chriſtenthums und der Kirche zu 
benützen verſtanden, Männer, welche durch den Eindruck ihrer 
perſönlichen Würde einen Alarich, Attila und Geiſerich von der 
Verwüſtung Roms abgehalten, welche durch ihre Tüchtigkeit den 
hervorragendſten Naturen unter den fränkiſchen Herrſchern — 
Pipin und Karl Achtung einflößten, und von ihnen zu Rathe ge- 
zogen wurden. Auf dieſen geſchichtlichen Grundlagen ruht die 
Entwickelung des päpſtlichen Primats in den mittlern Jahrhunder⸗ 
ten. Iſt es demnach zu verwundern, daß er eine ſo lange und 
nachhaltige Einwirkung auf alle abendländiſchen Geſtaltungen aus⸗ 
üben konnte? 
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§. 56. 
Schlußfolgerungen. 


Indem wir mit unſrer Darſtellung der Stiftung, der innern 
und äußern Organiſation der Kirche zum Schluſſe gekommen ſind, 
müſſen wir noch einmal auf die letztere, nämlich auf die Regierungs— 
form der Kirche zurückblicken, um aus dem Dargeſtellten Folgerungen 
gegen entgegenſtehende Anſichten abzuleiten, weil in der Regier— 
ungsform jede Geſellſchaft, alſo auch die kirchliche ſich nicht nur 
vollendet, ſondern auch ihr eigenthümlicher Charakter ſich darin 
ausprägt; ſodann auch darum, weil die kirchlichen Gegenſätze ſich 
nicht um die Dogmen allein, ſondern auch um die Verfaſſung be— 
wegen, und was die noch beſtehenden Gegenſätze betrifft, dieſe 
urſprünglich mit der Oppoſition gegen die Regierungsform der 
alten Kirche begonnen haben, und ihr Kampf noch jetzt und gerade 
jetzt am offenſten gegen jene Form gerichtet iſt. Wir heben daher 
zum Schluſſe aus unſrer bisherigen Darſtellung folgende Haupt— 
ſätze aus. 

1) Chriſtus ſelbſt hat wie die innere Organiſation, fo auch 
die Regierungsform ſeiner Kirche beſtimmt, oder die Hierarchie 
iſt (in ihren weſentlichen EN, göttlichen Urſprungs; 
§§. 35—41. 

2) Nach dieſer Beſtimmung beſteht ſie weſentlich aus zwei Ele⸗ 
menten oder Gliedern, unter welchen dem erſten die unmittelbare 
und örtliche Verwaltung durch den ganzen Körper der Kirche, dem 
andern zum Zwecke der Einheit und Aufſicht die Central-Leitung 
übertragen iſt. In der urſprünglichen Geſtalt der Kirche erſcheint 
das erſte Element als das Apoſtolat in allen den Functionen, 
womit Chriſtus die Apoſtel in gleicher Weiſe beauftragt, das zweite 
in dem Primat, welchen er dem Petrus übertragen hatte; 
$$. 42— 49. — In der Zeit nach dem Hingange der Apoſtel iſt 
ihre Gewalt an die von ihnen beſtellten Amtsnachfolger überge- 
gangen, und an die Stelle derſelben traten, jedoch innerhalb eines 
beſtimmten örtlichen Wirkungskreiſes — die Biſchöfe; an die 
Stelle des Petrus aber die römiſchen Biſchöfe als Päpſte; 


S$. 49—55. 
Drey's Apologetik. III. 18 
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3) Dieſe hierarchiſche Ordnung iſt — als von Chriſtus her⸗ 
rührend, von den Apoſteln auf die Kirche vererbt, und von dieſer 
ſtäts beibehalten — die unveränderliche Grundlage der kirchlichen 
Regierungsform; vergl. §. 49. Sie hinderte aber die Kirche nicht, 
ihren Regierungsorganismus durch die Erſchaffung noch weiterer 
Aemter und Dienſte zu verſtärken, und fo ſehen wir noch verſchie— 
dene hierarchiſche Grade den von Chriſtus angeordneten, aber in 
beſtändiger Abhängigkeit von dieſen beigefügt. Die Apoſtel ſelbſt 
beſtellten für die erſten Gemeinden Aelteſte, aus welchen die 
Biſchöfe hervorgingen (S. 50, 2.); und gleichzeitig hatten fie auch 
dienende Helfer wählen laſſen, zunächſt für die ökonomiſchen 
Zwecke der Geſellſchaft, Apoſtelg. 6. Kap.; welche aber ſogleich die 
Apoſtel im Lehramt unterſtützten; ebend. 7. und 8. Kap., und fort⸗ 
während, wiewohl mit veränderter Stellung, in der Kirche 
beſtanden haben; der Umfang ihrer Geſchäfte machte in einer 
gewiſſen Periode noch Unter-Helfer nothwendig, theils zur 
Unterſtützung jener, theils mit eigenen Geſchäften; endlich wurden 
für die geringeren Dienſte noch beſondere Kategorien geſchaffen, 
welche wie im weltlichen Dienſte der Beamten - Hierarchie beigezählt 
wurden. Aber auch aufwärts im Körper der Biſchöfe ſelbſt bildeten 
ſich allmälig mehrere Abſtufungen, wie bei der Ausbreitung der 
Kirche über die ganze römiſche Welt das Bedürfniß der kirchlichen 
Einheit und der Aufſicht über die einzelnen Biſchöfe, oder eine 
Analogie der kirchlichen Bezirke mit der Provinzial-Eintheilung des 
Staats fie hervorrief, von welchen Abſtufungen nur die Metropoli— 
tanwürde noch eine faktiſche Bedeutung behalten hat. Die Auf- 
zählung dieſer verſchiedenen hierarchiſchen Grade gehört nicht hieher, 
wohl aber die Bemerkung, daß die Kirche das Recht hatte, der 
unveränderlichen Grundlage unbeſchadet ſie aufzuſtellen, daß ſie zu 
ihrer Zeit und an ihrem Orte zweckmäßig waren, daß ſie aber bei 
veränderten Verhältniſſen eingehen oder modificirt werden konnten, 
wovon das Eine und das Andere auch geſchehen iſt. 

4) Die Regierungsform der Kirche mit den Regierungsformen 
der Staaten zu vergleichen, oder nach dieſen modeln zu wollen, iſt 
aus mehrern Gründen unſtatthaft. Die Regierungsform der Staa⸗ 
ten hängt im Allgemeinen von dem Willen der Völker ab, die 
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Kirche dagegen iſt weder durch den Willen der Menſchen gegründet, 
noch ihre Verfaſſung durch Menſchen beſtimmt worden, ſondern 
beides iſt durch Chriſtus eine göttliche Perſon und in göttlichem 
Auftrage geſchehen, und Gottes Gedanken ſind nicht der Menſchen 
Gedanken. Zur Regierung der Staaten können gewiſſe Familien 
durch Erbrecht oder Vertrag oder durch ihre Präpotenz berechtigt 
ſeyn; in der Kirche dagegen gelten keine Vorrechte der Geburt, oder 
des Reichthums oder der Volksgunſt, hier verleiht die göttliche Be— 
rufung und eigene Tüchtigkeit alle Berechtigung. Endlich zeigt die 
Vergleichung ſelbſt das Unpaſſende der Vergleichung; die Verfaſſ— 
ung, welche Chriſtus ſeiner Kirche gegeben, iſt keine demokratiſche, 
man ſehe §. 36; ſie iſt aber ebenſowenig eine ariſtokratiſche, weil 
die Biſchöfe der Aufſicht und Zurechtweiſung eines gemeinſchaftlichen 
Oberhaupts unterworfen ſind; dieſes ſelbſt regiert aber ebenfalls 
nicht monarchiſch, weil die Biſchöfe als unmittelbare Nachfolger 
der Apoſtel ihre Diöceſen ſelbſtſtändig regieren, und beide — Bi— 
ſchöfe und Papſt, an die allgemeinen Geſetze gebunden ſind. 

5) Aus der von Chriſtus feiner Kirche gegebenen Regierungs- 
form ergibt ſich nun auch die Definition derſelben, inſofern dieſe 
Definition, wie die jeder ſichtbaren Geſellſchaft, ihre äußere ſociale 
Form ausdrücken muß. Die Kirche iſt daher die von Chriſtus in 
göttlichem Auftrage geſtiftete Vereinigung der Menſchen, welche 
unter der Leitung der Biſchöfe in Verbindung mit dem Mittelpunkte 
der Einheit ſich zur Religion Chriſti bekennen, und die praktiſchen 
Zwecke des Chriſtenthums zu erreichen ſtreben. Durch dieſe prak— 
tiſchen Zwecke und das Streben nach denſelben geht die Definition 
in die Idee der Kirche zurück, von welcher wir im erſten Hauptſtück 
ausgingen, und die wir im §. 16 zuſammenfaßten. 
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Sechſter Abſchnitt. 
Unvergänglichkeit und Unfehlbarkeit der Kirche. 


§. 57. 
e 

Bisher haben wir den Beweis geführt, daß die Kirche in Ber 
ziehung auf ihre Stiftung, ihre Zwecke und Mittel, und ihre 
weſentlichen Verwaltungsformen göttlichen Urſprungs ſey; 
aber ſie iſt geſtiftet für Menſchen, und beſteht in ihrer ſinnlichen 
Erſcheinung aus Menſchen; diejenigen, denen Chriſtus ſeine 
Stiftung zu weiterer Ausbreitung anvertraute, waren Menſchen, 
und die ihnen in ihrem Amte nachfolgten, waren es ebenfalls; die 
Kirche iſt alſo eine göttliche Anſtalt, aber in menſchliche Hände 
niedergelegt. Vermöge ihrer menſchlichen Natur ſind daher ſowohl 
ihre Mitglieder überhaupt, als ſelbſt auch ihre Vorſteher dem Irr⸗ 
thum im Denken und der Verkehrtheit im Handeln unterworfen, 
und je weiter die eine und die andere Art der Verirrung um ſich 
griffe, einer deſto größern Gefahr wäre die ganze Kirche ausgeſetzt; 
es könnte ſich die chriſtliche Wahrheit und Lehre mehr und mehr aus 
ihr verlieren, es könnten die praktiſchen Zwecke des Chriſtenthums 
an immer Mehrern verloren gehen, und ſchon dadurch die Abſicht 
Chriſti vereitelt werden; damit würde aber auch die Kirche ſelbſt 
aufhören die wahre Kirche Chriſti zu ſeyn, ja ſie würde, da nach 
einem innern Naturgeſetze jede Stiftung oder Anſtalt, wenn ſie ſich 
von ihrem urſprünglichen Geiſt und Zweck entfernt, unvermeidlich 
ihrer Auflöſung entgegengeht, überhaupt aufhören zu ſeyn, und 
aus der Welt verſchwinden. ö 

Dieß widerſpricht jedoch beſtimmten Erklärungen Chriſti, von 
welchen bereits im erſten Hauptſtücke die Rede war, indem er nicht 
nur ſeinen Apoſteln auftrug, ſeine Lehre in der ganzen Welt zu ver⸗ 
künden und ſie zur allgemeinen oder Weltreligion zu machen, 
ſondern auch dadurch wie durch ſeine übrigen Heilsanſtalten eine 
allgemeine Entſündigung, eine durchgreifende ſittliche Reſtauration 
der Menſchheit bewirken wollte, was alles ohne eine unvergängliche 
Dauer und ein ſtätes Fortwirken der Kirche, in welcher und durch 
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welche all jenes geſchehen ſoll, ſich gar nicht denken läßt. Aber das 
bleibt neben jenen Erklärungen Chriſti ebenfalls gewiß, daß die 
Kirche als ein Verein von Menſchen durch ihre natürlich menſch— 
lichen Kräfte, durch ihr ſich ſelbſt überlaſſenes 
menſchliches Streben weder eine unvergängliche Dauer in der 
Welt behaupten, noch ſich von Verirrungen aller Art bewahren 
könnte. Soll ſie alſo dennoch beides, ſo vermag ſie es nur durch 
eine über ihr waltende, ſie beſchützende und leitende 
providenzielle Führung, von welcher die angemeſſenſte, mit 
ihrem Urſprung conſequent zuſammenhangende Vorſtellung die iſt, 
daß dieſelbe göttliche Kraft, daſſelbe göttliche Prin— 
cip, wodurch die Kirche gegründet worden, mit ihr 
bleibt, und in ihr zu wirken fortfährt für und für. 
Dieſes Poſtulat ſtellt die Wiſſenſchaft auf. Unſre Aufgabe wird es 
daher, daſſelbe auch mit poſitiven Beweiſen zu erhärten, und auf 
dieſelbe Weiſe, mit denſelben Mitteln, womit wir den göttlichen 
Urſprung und die Organiſation der Kirche nachgewieſen, das Fort— 
wirken des ſchaffenden und organiſirenden Prineips nachzuweiſen. 

Zwei große Wirkungen ſind es demnach, welche das göttliche 
Prineip in der Kirche hervorbringt, erſtens ihre Erhaltung, ver— 
möge der die Kirche durch äußere Gewalt nicht untergehen kann; 
zweitens ihre Sicherſtellung vor Verirrungen, welche ſie innerlich 
auflöſen und ihrem Untergang entgegenführen würden. Dieſe 
Wirkungen als an der ſichtbaren Kirche ſtattfindend, ſind wahr— 
nehmbare Thatſachen, das göttliche Princip aber und ſein Walten 
iſt ein überſinnliches Faktum, über welches uns nur die Ausſprüche 
und Verheißungen Chriſti Gewißheit geben können; auf ſolchen 
beruht alſo unſere Beweisführung. Ehe wir jedoch zu ihnen über- 
gehen, müſſen wir die beiden in Frage geſtellten Begriffe noch 
genauer beſtimmen. 

Der Begriff der Unvergänglichkeit, als ein auf Raum 
und Zeit ſich beziehender, und in beiden anſchaulicher Begriff ſcheint 
keiner beſondern Erklärung zu bedürfen: die Kirche, durch Chriſtus 
gegründet, und durch ſeine Apoſtel ausgebreitet, ſchreitet in ihrer 
Ausbreitung über die Erde fort bis an das Ende der Zeiten. Wie 
aber dieſer Fortſchritt nur ein allmäliger ſeyn kann, und es noch 
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jetzt Länder und Völker gibt, welche fie noch nicht in Beſitz genom⸗ 
men hat, ſo iſt es an ſich auch möglich, daß ſie (durch äußere 
Invaſion) auf einer Seite Terrain verliert, während ſie auf einer 
andern Seite neues gewinnt. Solche Erſcheinungen bietet die Ge— 
ſchichte dar, aber ſie begründen keinen Einwurf gegen die Unver— 
gänglichkeit der Kirche, wie es kein Einwurf gegen die unvergängliche 
Kraft der Sonne iſt, wenn ſie ſich gewiſſen Zonen und Klimaten auf 
Tage und Monate verbirgt, während dem ſie anderswo aufgeht. 

Der Begriff der Unfehlbarkeit iſt nicht immer in ſeiner 
Vollſtändigkeit erfaßt worden. Indem man ſich gewöhnte, die Kirche 
vorherrſchend als Lehranſtalt zu betrachten, wurde der Begriff der 
Unfehlbarkeit auf die bloße Untrüglichkeit im Lehren — ecclesia est 
infallibilis in doctrina fidei et morum, oder noch enger auf die 
untrügliche Entſcheidung entſtandener Glaubenszweifel und Streitig- 
keiten eingeſchränkt, wie ſchon der lateiniſche Ausdruck mehr auf 
Gegenſtände der bloßen Erkenntniß, auf Verirrung in Meinungen 
oder Lehren als auf Anderes hinweiſt. Nach der Idee der Kirche 
aber, wie wir ſie im erſten Hauptſtück entwickelt haben, muß der 
Begriff der Unfehlbarkeit weiter ausgedehnt werden; die Kirche 
Chriſti iſt nämlich keine bloße Lehr- ſondern auch eine göttliche 
Erlöſungs- und Heiligungsanftalt für die Menſchen, dieß find ihre 
unmittelbar praktiſchen Zwecke, und dieſe erreicht ſie nicht durch die 
Predigt des göttlichen Wortes allein, ſondern auch und ebenſo 
weſentlich durch die Bewahrung und Verwaltung der übrigen von 
Chriſtus gegründeten Heilsanſtalten, durch die Spendung der daran 
geknüpften göttlichen Gnadenmittel. Wenn alſo der Kirche von 
ihrem Stifter die Gabe der Unfehlbarkeit verheißen iſt, ſo kann ſie 
in der Bewahrung und Verwaltung der Heilsanſtalten eben ſo 
wenig irren, als in ihrem Urtheil über die wahre Lehre. Wird 
daher der Begriff der Unfehlbarkeit in feiner ganzen Schärfe ge= 
nommen, ſo bedeutet er für die Kirche die Unmöglichkeit, einen 
ihrer Zwecke je zu verfehlen, die ihr als der Manifeſtation des 
Reiches Gottes von der Vorſehung geſetzt ſind. In dieſem Begriffe 
iſt dann die Untrüglichkeit im Lehren als Theil ihrer Unverirrbar⸗ 
keit mit eingeſchloſſen, aber jene füllt den vollſtändigen Begriff der 
letztern nicht aus. 
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Nach der Feſtſtellung der beiden Begriffe können wir nun be⸗ 
ſtimmter angeben, was wir hier zu zeigen haben. Wir werden 
nämlich zu zeigen haben, daß Chriſtus ſeiner Kirche Unvergänglich— 
keit verheißen, und ihr einen bei ihr bleibenden Beiſtand zugeſichert 
hat, durch welchen ſie gegen jede ihre Beſtimmung gefährdende 
Verirrung ſicher geſtellt iſt. 


§. 58. 
Chriſtus hat ſeiner Kirche Unvergänglichkeit verheißen. 

Als Chriſtus ſeinen Apoſteln während ſeines Umgangs mit 
ihnen das große Werk ſeiner Sendung entwickelte, und ſie zu ſeinen 
Gehilfen und Werkzeugen bei demſelben bildete, war es vor Allem 
nöthig, ihnen Muth und Vertrauen zu ſeinem und ihrem Werke 
einzuflößen, zunächſt dadurch, daß er ſie überzeugte, es werde 
und müſſe gelingen. Darum finden wir ihn beſchäftigt, ihnen 
dieſe Ueberzeugung durch verſchiedene Gründe und in verſchiedener 
Form beizubringen. Als erſten und Hauptgrund dieſer Ueberzeug⸗ 
ung ſtellt er ihnen die Macht vor, mit welcher er ausgerüſtet ſey, 
eine Macht über alle Mächte im Himmel und auf Erden; indem er 
den Vater preiſet, der die Rathſchlüſſe über das Heil der Menſchen 
vor den Weiſen und Klugen dieſer Welt habe verbergen, den Un— 
mündigen aber habe offenbaren wollen, und dann beiſetzt: daß ihm 
die Ausführung dieſer Rathſchlüſſe von dem Vater übertragen ſey, 
Matth. 11, 25— 27; und in demſelben Sinne aber mit Bezug auf 
den Beruf der Apoſtel, wenn er ſie am Schluſſe ſeiner irdiſchen 
Laufbahn um ſich verſammelt, und ſie mit der feierlichen Erklärung 
anredet: mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden; 
gehet alſo hin, und lehret alle Völker u. ſ. f., ebend. 28, 18. 19; 
ebendieſelbe Bedeutung hat es, wenn er zur Begründung des 
Glaubens an ihn ſagt: der Vater liebt den Sohn, und hat alle 
Macht in feine Hand gelegt, Joh. 3, 355 und bei einer andern 
Gelegenheit, auf den Tod, den er ſterben würde, deutend: und ich, 
wenn ich von der Erde werde erhöhet ſeyn, werde Alles an mich 
ziehen, ebend. 12, 32. 

Aber auch ſie — die Apoſtel, als diejenigen, die in ſeinem 
Dienſte ausgeharret, und alle Widerwärtigkeiten mit ihm getheilt 


280 


haben, ſind in jene ſiegreichen Beſchlüſſe des Vaters mit einge⸗ 
ſchloſſen: wie der Vater dem Sohne das Reich, die geiſtige 
Herrſchaft über die Welt durch das Evangelium zugeſichert hat, ſo 
ſichere ich auch euch das Reich zu, daß ihr eſſet und trinket an 
meinem Tiſche in meinem Reiche, und auf Thronen ſitzet, um die 
zwölf Stämme Iſraels zu richten, Luc. 22, 28—30; ſinnbildliche 
und den ſinnlichen Vorſtellungen der Juden angepaßte Ausdrücke, 
welche im Zuſammenhange mit den geiſtigen Vorſtellungen von dem 
Reiche Chriſti nichts anderes bedeuten, als daß die Apoſtel in ihrem 
Dienſte für ſein Werk mit ihm ſiegen, und die Früchte ihrer An⸗ 
ſtrengungen genießen ſollen. 

Dieſen Sieg ihrer Arbeiten heißt er ſie um ſo zuverſichtlicher 
erwarten, als ſein und ihr Hauptfeind bereits durch 
Gottes Rathſchluß verurtheilt und überwunden ſey. 
Dieſer Feind iſt nach Johanneiſchem Ausdrucke die Welt, der In⸗ 
begriff des Böſen, der Collectivname der Böſen, und das ſie 
beherrſchende Princip des Böſen — Satan. In ſeinen letzten ver⸗ 
traulichen Unterredungen, in welchen er fie über feinen bevorſtehen⸗ 
den Hingang zu beruhigen, und für ihr ſchweres Werk mit Troſt 
und Muth auszurüſten ſucht, kommt er ebenſo oft auf die Nieder⸗ 
lage dieſes Feindes, als auf den mächtigen Beiſtand zurück, den er 
ihnen ſenden werde. Als eine Stimme vom Himmel erſchollen 
war, welche lautete: ich habe ihn (den Namen des Vaters) ver⸗ 
herrlichet, und will ihn ferner verherrlichen, erklärte er dem Volke: 
die Stimme iſt nicht um meinetwillen, ſondern um euretwillen 
gekommen; jetzt ergehet das Gericht über dieſe Welt, jetzt wird der 
Fürſt dieſer Welt hinausgeſtoßen werden; Joh. 12, 28—31. Als 
die Stunde ſeines Leidens näher rückte, ſprach er zu ihnen: ich 
werde nun nicht mehr viel mit euch reden; denn es kommt der Fürſt 
dieſer Welt wider mich, aber er vermag nichts gegen mich; ebend. 
14, 30. Als er im Verlaufe dieſer Rede von dem Zeugniſſe des 
Paraklet ſprach, und wie er unter Anderem die Welt von dem Ge⸗ 
richt Gottes überwieſen werde, ſetzt er bei: denn der Fürſt dieſer 
Welt iſt ſchon gerichtet, ebend. 16, 11. Und dann ſchließt er ſeine 
Unterredungen mit den Worten: dieß habe ich euch geſagt, damit 
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ihr durch mich beruhiget ſeyd; die Welt wird euch zwar ängſtigen, 
aber habet Muth, ich habe die Welt überwunden; ebend. 33. 

Auch der kleine unſcheinbare Anfang ſeines Werkes 
ſollte ſie und Niemand irre machen; auch in der natürlichen Ent⸗ 
wickelung der Dinge gehe aus Kleinem Großes hervor, und aus 
unſcheinbaren Kräften entſtehen große Wirkungen. Dieß wird nun 
durch die Gleichniſſe vom Senftkorn und dem Sauerteig verſinn— 
licht; jenes iſt eines der kleinſten Geſäme, wenn es aber aufge— 
wachſen iſt, wird es größer als alle Gartengewächſe und zu einem 
Baume, ſo daß die Vögel der Luft kommen und auf ſeinen Zweigen 
ruhen; von dem Sauerteige aber reicht eine geringe Menge hin, 
um ein großes Maaß von Mehl zu durchſäuern. Dieß bewirke die 
in die Natur gelegte, ſtill und verborgen wirkende Kraft des 
Schöpfers ohne menſchliches Zuthun; Matth. 13, 31—33. Um 
ſo mehr werde die dem göttlichen Worte, welches ſie auszuſtreuen 
berufen ſeyen, einwohnende Kraft ſich entwickeln, und unter der 
unſichtbaren Pflege ſeines Urhebers zu einer reichen Ernte erwach— 
ſen, was durch ein anderes Gleichniß veranſchaulicht wird. Der 
Säemann geht aus, und ſtreuet den Samen auf das Land; iſt dieß 
geſchehen, ſo legt er ſich nieder und ſchläft, und ſtehet wieder auf, 
Nacht für Nacht, Tag für Tag, und der Same keimt, und ſchießt 
auf, er weiß ſelbſt nicht wie, und ſobald die Frucht reif iſt, ſchlägt 
er die Sichel an; Marc. 4, 26—29. Solche Säeleute ſeyen fie, 
das Land die Herzen der Menſchen, die fruchttreibende Kraft der 
die Herzen inwendig bewegende Geiſt Chriſti. 

Endlich hat Chriſtus es vor ſeinen Schülern auch ohne alles 
Bild ausgeſprochen, daß ſein Evangelium in der ganzen 
Welt werde verkündet werden. Als nämlich eine Frage 
derſelben, wann die Verwüſtung des Tempels erfolgen werde, ihm 
Veranlaſſung gab, ihnen die bevorſtehenden Ereigniſſe und ihre 
eigenen Schickſale vorauszuſagen, ſetzte er bei: dieſes Evangelium 
vom Reiche wird in der ganzen Welt allen Völkern zum Zeugniſſe 
verkündet werden, dann wird das Ende kommen, Matth. 24, 14; 
Marc. 13, 10; vergl. Matth. 26, 13. Alle bisher angeführten 
Erklärungen Chriſti enthalten in verſchiedener Form die Verſicher⸗ 
ung, daß das große Unternehmen, wegen deſſen er in die Welt 
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gefandt worden, vollſtändig gelingen werde, daß ihm der Sieg 
über die Welt, über alle demſelben entgegenwirkenden Kräfte gewiß 
ſey; damit iſt aber auch der Kirche, als der Trägerin des Evangeli-⸗ 
ums, als dem Chriſtenthum in der Erſcheinung die allgemeine 
Ausbreitung in der Welt zugeſichert. In dieſer Zuſicherung liegt 
zugleich die Bürgſchaft ihrer un vergänglichen Dauer. Denn 
da ihre allgemeine Ausbreitung, der Sieg über die Welt und ihre 
Anſtrengungen gegen das Chriſtenthum, nicht das Werk menſchlicher, 
dabei betheiligter Kräfte, ſondern eigentlich das Werk Gottes und 
Chriſti iſt, fo kann auch nicht der geringſte Zweifel darüber ftatt- 
finden, daß ſie ihr Werk auch für alle Zeiten aufrecht zu erhalten 
vermögen. 

Dieſe unvergängliche Dauer wurde ihr auch buchſtäblich 
gleich bei ihrer Gründung zugeſichert — Matth. 16, 18. 
Ueber die erſte Hälfte des Verſes wurde ſchon §. 44 geſprochen, als 
von dem Namen des Petrus und ſeinem Verhältniß zu der auf ihn 
zu gründenden Kirche die Rede war; es wurde dort berührt, wie 
Chriſtus mit Anſpielung auf den Namen des erſten Apoſtels ſeiner 
Kirche ein feſtes unvergängliches Fundament geben, und darum ſie 
auf ihn den Felſenmann habe gründen wollen, und daß in einer 
andern Stelle — Matth. 7, 24 unter dem Manne, der ſein Haus 
auf einen Felſen erbauet, gegen welches Regen und Stürme nichts 
vermögen, nicht nur der thätige Anhänger ſeiner Lehre, ſondern 
wohl auch Er ſelbſt der Urheber einer ſolchen unerſchütterlichen Lehre 
zu verſtehen ſey. Die Kirche iſt dem gemäß gleich einem auf Felſen 
erbauten Hauſe, gegen welchen der Anprall zerſtörender Elemente 
nichts vermag. Daſſelbe wird in der zweiten Hälfte in den Worten 
wiederholt: daß die Pforten (die Macht) des Hades ſie nicht über⸗ 
wältigen werden. Mag nun dieſer Ausdruck nach der ältern Vor⸗ 
ſtellungsweiſe das Schattenreich, Todtenreich als Macht gedacht, 
vergl. 1 Kor. 15, 55, oder mag er nach der zur Zeit Chriſti ſchon 
entwickelten Vorſtellung das Reich finſterer und feindſeliger Mächte, 
deren Oberhaupt Satan iſt, bedeuten, worauf die oben angeführten 
Stellen — Joh. 12, 31; 14, 30; 16, 11. 33 ſich beziehen, ſo iſt 
der Sinn der Verheißung ſtäts derſelbe, nämlich: daß keine noch 
ſo furchtbare Macht, ſey es die der allgemeinen Vergänglichkeit und 
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des alles verſchlingenden Todes, oder die Satans und ſeines An- 
hanges, die Kirche jemals überwältigen werden. 

Aus dieſer Verheißung der Unvergänglichkeit läßt ſich nun vor— 
läufig ſchon ein Schluß ziehen, daß die Kirche auch nie von ihrer 
weſentlichen Beſtimmung abfallen, ſich nie verirren könne, d. h. 
daß ihr auch die Unfehlbarkeit von ihrem Stifter zugeſichert 
ſeyn müſſe. Denn wäre es möglich und von ihrem Herrn und 
Gott zugelaſſen, daß ſie in der Verfolgung ihrer Zwecke ſich verirrte, 
oder es gar aufgäbe, dieſe Zwecke zu verfolgen, fo würde fie eben- 
damit aufhören, die wahre Kirche Chriſti zu ſeyn, damit würde ſie 
aber nothwendig aufhören überhaupt zu ſeyn, ſie würde untergehen 
müſſen. Denn das iſt das große Geſetz im Univerſum, daß, was 
ſeiner Beſtimmung nicht mehr entſpricht, ſofort ſeiner Vernichtung 
entgegengeht, und dieſes Geſetz vollzieht die ewige Providenz im 
Reiche der Freiheit mit derſelben Strenge, mit welcher die Natur 
auf ihrem Gebiete zerſtört, was keine weitere Beſtimmung mehr hat. 
Auch hangen die beſondern Zwecke der Kirche in der Weiſe zuſam— 
men, daß eine Verirrung in dem Einen, eine gleiche auch in dem 
Andern zur Folge haben müßte. Die nächſte Beſtimmung der 
Kirche iſt die Pflege des chriſtlichen Glaubens und zu dieſem Behufe 
die Fortbildung der chriſtlichen Erkenntniß, die weitere Entwickelung 
der Offenbarungslehren, und dieſe ruht auf der geſchichtlichen Baſis 
der apoſtoliſchen Ueberlieferung (geſchriebenes und ungeſchriebenes 
Wort). Könnte alſo die Kirche in der Entwickelung der Glaubens⸗ 
lehren irren, ſo würde die falſche Entwickelung derſelben auch eine 
Verkehrung der praktiſchen Grundſätze zur Folge haben, und von 
einem unvermeidlichen Einfluß auf die Ausſpendung und den Ge— 
brauch der Heilsmittel ſeyn, und umgekehrt würde ein Irrthum in 
dieſer Richtung wieder auf die religiöſe Wahrheit zurückwirken. 
Welcher Art alſo die Verirrung der Kirche auch ſeyn möchte, immer 
würde ſie von ihrer Beſtimmung abweichen, und die Verheißung 
vereitelt werden, daß keine Macht der Hölle ſie überwältigen werde. 
Soll alſo die Verheißung in ihrer Kraft und Wahrheit beſtehen, ſo 
muß die Kirche gegen jede Verirrung von ihren weſentlichen Zwecken 
geſichert, d. h. unfehlbar ſeyn. 
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So ſchließt die Idee der Unvergänglichkeit ſchon auch die der 
Unfehlbarkeit in ſich; doch haben wir für dieſe letztere noch andere 
ausdrückliche Verheißungen Chriſti, die wir nun entwickeln müſſen. 


§. 59. 
Chriſtus hat feiner Kirche einen unfehlbaren Beiſtand ver- 
heißen, — zunächſt den Apoſteln. 

Wir gelangen hiemit zu der poſitiven Beweisführung für die 
Vorausſetzung, die wir §. 57 als die nothwendige Bedingung ans 
erkannten, unter welcher allein von Seite der Kirche als einer aus 
Menſchen beſtehenden Geſellſchaft ſich eine Unverirrbarkeit annehmen 
laſſe, nämlich der Vorausſetzung: daß dieſelbe göttliche Kraft, ja 
dieſelbe göttliche Perſon, welche die Kirche urſprünglich gegründet, 
und ihr das Evangelium mit ſeinen Heilsmitteln anvertraut, ihr 
auch fernerhin beiſtehe, und in ihr, wenn auch unſichtbar, fortwirke 
bis an das Ende der Zeiten. Unter dieſer Vorausſetzung eines 
bleibenden göttlichen Beiſtandes, eines göttlichen Wirkens und 
Waltens in der Kirche kann dieſe den unvermeidlichen Schickſalen 
aller blos menſchlichen Inſtitute entgehen, und die ihr anvertrauten 
geiſtigen Güter unverſehrt bewahren, und auf fruchtbringende Weiſe 
verwalten. Die Annahme jener Vorausſetzung muß ſich aber auf 
zuverläßige Erklärungen und Verheißungen Chriſti gründen, und 
darum iſt es nun unſre nächſte Aufgabe ſie darzulegen, es wird 
aber in denſelben der unfehlbare Beiſtand auf zweifache Weiſe 
bezeichnet, nämlich: 

Chriſtus verſpricht, dieſer Beiſtand ſelbſt ſeyn, und 
bei den Apoſteln bleiben zu wollen alle Tage bis an das Ende der 
Welt; Matth. 28, 20. Dieß Verſprechen macht er ihnen unmittel⸗ 
bar und zu gleicher Zeit, als er ſie in die Welt ausſendet, alle 
Völker in ſeiner Religion zu unterweiſen, auf den Namen des Va⸗ 
ters, und des Sohnes, und des heiligen Geiſtes zu taufen, und die 
Getauften zur Beobachtung aller ſeiner Vorſchriften anzuhalten. 
Das Bleiben Chriſti bei den Apoſteln, was ihnen in dieſer Ver⸗ 
bindung verheißen wird, hat alſo offenbar keinen andern Zweck und 
Sinn, als daß er ſie nach ſeinem Hingange zu dem Vater noch 
immer auf unſichtbare Weiſe bei ihrem großen Werke unterſtützen 


285 


und leiten werde, wie er ſie bis dahin ſichtbar gebildet und geleitet 
habe. In dieſem Sinne faßten die Apoſtel ſelbſt die Verheißung 
auf; es fällt ihnen nicht ein, nach dem Hingange Chriſti ſi ſich und 
die ganze Gemeinde der Gläubigen von ihm getrennt oder gar ver— 
laſſen zu denken; ſie wiſſen und lehren nach feiner eigenen Erklär— 
ung — Matth. 26, 64; Marc. 16, 193 daß er ſich in den Himmel 
erhoben hat, und ſitzet zur Rechten Gottes; aber er bleibt auch in 
dieſer erhabenen Stellung das Haupt der von ihm geſtifteten 
Kirche, mit ihr verbunden, wie das Haupt mit dem Körper, der 
die Gemeinde mit ſeiner Wirkung durchdringt und erfüllt, wie der 
Kopf den menſchlichen Leib; Eph. 1, 22. 23; 4, 14; 5, 235 Kol. 
1, 183 2, 19. In dieſer erhabenen Stellung iſt Chriſtus mit einer 
noch größern Macht (als auf der Erde) ausgerüſtet, ſeine Kirche zu 
ſchützen, und Alles zu ihrem Beſten zu lenken, weil ihm nun unter⸗ 
worfen ſind alle Hoheiten, Mächte, Gewalten, Herrſchaften und 
alle Würden, die irgend genannt werden mögen, nicht allein in 
dieſer, ſondern auch in der künftigen Welt, Alles, was im Himmel, 
auf Erden und unter der Erde iſt; Eph. 1, 20. 215 Phil. 2, 9. 10; 
1 Petr. 3, 22. Ja Chriſtus herrſchet bis an das Ende der Zeiten; 
bis er alle ſeine Feinde, zuletzt auch die Macht des Todes unter 
ſeine Füße gelegt hat; alsdann, wenn er jede Herrſchaft, Macht 
und Gewalt, (die ſeinem Reiche entgegen iſt) vernichtet haben wird, 
wird er das Reich Gott dem Vater übergeben; 1 Kor. 15, 24—26. 
In dieſer Weiſe bleibt Chriſtus ſelbſt bei ſeiner Kirche bis an das 
Ende der Welt. 

Er hat ihr aber noch einen andern rein unſichtbaren Beiſtand 
verheißen, den heiligen Geiſt, den Geiſt der Wahrheit, 
der vom Vater ausgeht, und den der Sohn ſendet; Joh. 15, 26. 
Von dieſem Geiſte ſprach Chriſtus ſchon während ſeines Lehramtes, 
als dem mächtigen Beiſtande, der die Apoſtel in ihrer Bedrückung 
unterſtützen, als dem zweiten Zeugen der evangeliſchen Wahrheit, 
deſſen Zeugniß nicht ohne unverzeihliche Sünde zurückgeſtoßen wer⸗ 
den könne; wenn er ſchon bei der erſten Ausſendung der Apoſtel in 
Judäa unter andern Belehrungen zu ihnen ſprach: wenn ſie euch 
aber überliefern werden, ſo ſeyd unbekümmert, wie oder was ihr 
reden ſollet, denn es wird euch zur ſelbigen Stunde gegeben werden, 
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was ihr zu reden habt; denn nicht ihr ſeyd es, die da reden wer— 
den, ſondern der Geiſt eures Vaters iſt es, der aus euch reden 
wird; Matth. 10, 19. 20. Und in der andern Beziehung, wenn 
er von der ſchweren Schuld des Unglaubens und der Strafe des⸗ 
ſelben ſpricht, ſetzt er bei: wer wider den Menſchenſohn redet, dem 
mag es vergeben werden; wer aber wider den heiligen Geiſt läſtert, 
dem wird es nie vergeben werden; Luc. 12, 10. Am ausführlich⸗ 
ſten erklärt ſich aber Chriſtus über dieſen Beiſtand, als die Zeit 
heranrückte, daß er nicht mehr lange bei ſeinen Apoſteln ſichtbar 
bleiben, ſondern zu dem Vater zurückkehren ſollte, der ihn geſandt 
hatte; in dieſen für ſie ſo niederſchlagenden, und für ihr großes 
Werk ſo wichtigen Zeitmomenten verhieß er ihnen wiederholt und 
feierlich dieſen Geiſt als Beiſtand (mapaxAnros) an feiner ſtatt, 
Joh. 14, 16. 26; als den erſten und mächtigſten Zeugen für den 
Sohn; ebend. 15, 265 als denjenigen, der die Welt überweiſen, 
den Unterricht der Apoſtel vollenden, den Sohn ſelbſt verherrlichen 
werde, ebend. 16, 7—15. Endlich wiederholt Chriſtus dieſe Ver 
heißungen nach ſeiner Auferſtehung, indem er ihnen befiehlt, in 
Jeruſalem zu warten, bis ſie mit dieſer Kraft von Oben ausgerüſtet 
ſeyen. Luc. 24, 49; Apoſtelg. 1, 4. 5. 

Mit dieſem Beiſtande hat Chriſtus ein wahrhaft gött— 
liches, alſo an ſich untrügliches Prineip, den heiligen 
Gottesgeiſt gemeint; höher als alle menſchlichen Gedanken, mächt⸗ 
iger als alle menſchliche Kraft; denn dieſer Geiſt geht aus von dem 
Vater, Joh. 15, 26; iſt der Geiſt des Vaters ſelbſt, Matth. 10, 
20; welchen der Vater auf ſie herabſendet auf die Bitte des Sohnes, 
Joh. 15, 16 oder wegen dieſer Cauſalität, welchen auch der 
Sohn aus der Nähe des Vaters herabſenden wird, wenn er ſich 
dahin erhoben hat, Joh. 15, 26; 16, 7; Luc. 24, 49. Alle 
dieſe Aeußerungen weiſen auf einen höhern Urſprung, auf einen 
unmittelbar göttlichen Ausgang dieſes Geiſtes; er iſt alſo ein von 
der Einſicht, dem Willen und der Freiheit der Menſchen unab⸗ 
hängiges, und darum höheres und göttliches Princiv. Es war 
alſo nur ein ſchlecht erſonnener Nothbehelf in der rationaliſtiſchen 
Periode, wenn man zur Entkräftung der Trinitätslehre die in den 
angeführten Stellen ſo ſcharf ausgeprägte Idee des heiligen Geiſtes 
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verkennend und verkehrend, unter dieſem Geiſte der Apoſtel eigenen 
Geiſt, ihre vom Chriſtenthum vor andern Menſchen gewonnene 
Einſicht, den höhern Grad ihrer natürlichen Erleuchtung verſtehen 
wollte. Denn in welcher Periode der Apoſtel man dieſe höhere 
Einſicht betrachten mag, ſo zeigt ſich immer ein Widerſpruch gegen 
die evangeliſche Geſchichte. Wollte man nämlich unter dem Geiſte 
der Apoſtel diejenige Einſicht und Erleuchtung verſtehen, welche ſie 
bereits durch den Unterricht Chriſti gewonnen hatten, die aber erſt 
nach ſeinem Hingange ſich Raum ſchaffen und hervorbrechen würde, 
ſo würde abgeſehen davon, daß Chriſtus ſelbſt ſeinen Unterricht für 
noch nicht vollendet erklärt, Joh. 16, 11 ff., die Einrede entgegen⸗ 
ſtehen, daß das, was die Apoſtel bereits beſaßen, nicht erſt zu 
empfangen brauchten, wie doch die Verheißung lautet; wollte man 
aber darunter jene tiefere Erkenntniß verſtehen, zu welcher die 
Apoſtel erſt durch die Entwickelung der Schickſale des Chriſtenthums 
gelangen ſollten, ſo ſteht dieſer Deutung die Thatſache entgegen, 
daß die Apoſtel unmittelbar nach dem Empfang des heiligen Geiſtes 
vor aller Entwickelung der chriſtlichen Geſchicke geiſtig und gemüth⸗ 
lich über ſich gehoben, alſo wahrhaft von Oben begeiſtet und 
begeiſtert erſcheinen, wie ſchon die erſten Kapitel der Apoſtelge— 
ſchichte zeigen. 

Dieſer Beiſtand des heiligen Geiſtes iſt den Apoſteln ausdrück⸗ 
lich verheißen zum Zwecke der Unverirrbarkeit in ihrem 
Berufe. Denn er iſt ihnen verheißen — als Geiſt der Wahr— 
heit, den die Welt nicht empfangen kann, weil ſie ihn nicht ſieht, 
und ihn nicht kennt; ihr aber werdet ihn kennen lernen, weil er bei 
euch bleiben und euch erfüllen wird, Joh. 14, 17; als Geiſt der 
Wahrheit ſoll er die Apoſtel alle Wahrheit lehren, ebend. V. 26, 
d. h. er ſoll ſie die volle chriſtliche Wahrheit lehren, für welche ſie 
in der erſten Periode ihres Unterrichts noch nicht empfänglich 
waren, 16, 12. Dieß werde der Geiſt auf zweifache Weiſe be⸗ 
wirken, indem er ihrem Gedächtniſſe zu Hilfe kommt, und ſie an 
alles erinnert, was ihnen Chriſtus ſchon geſagt hatte, ſodann, 
indem er auch ihren Verſtand und die höhere Erkenntnißkraft ſchärft, 
um das in jenem enthaltene aber noch nicht ausgeſprochene einzu— 
ſehen und entwickeln zu können; dieſen Sinn hat es, wenn Chriſtus 


288 


im Zuſammenhange mit Vers 12 fortfährt: wenn aber jener Geift 
der Wahrheit kommt, fo wird er euch in alle (die volle) Wahrheit 
führen; denn er wird nicht aus ſich ſelbſt (Neues) reden, ſondern 
was er (von mir) vernommen hat, das wird er reden, und was 
künftig ſeyn wird, wird er euch verkündigen; er wird mich verherr— 
lichen, denn aus dem Meinigen wird er nehmen, und es euch ver— 
kündigen. Alles, was der Vater hat, iſt mein, darum ſagte ich: 
aus dem Meinigen wird er nehmen, und es euch verkündigen; V. 
13—15. In der von Chriſtus vorgetragenen Wahrheit und ihrem 
tiefern Sinn beſteht die volle Wahrheit; jene nicht vergeſſen zu 
laſſen, und dieſen aufzuſchließen, wurde den Apoſteln der Geiſt 
verheißen; durch ihn alſo wurden ſie gegen Verirrungen in der 
Lehre ſicher geſtellt. — Aber nicht minder gegen Verirrungen in 
den übrigen Obliegenheiten ihres Berufs. Wenn er ihnen neben 
der Verkündung der Lehre auch die Verwaltung ſeiner Heilsanſtalten 
aufgetragen hatte, Matth. 28, 19 Luc. 22, 19. 20; Joh. 20, 23, 
ſo war ihnen zur treuen irrthumsloſen Verwaltung derſelben der 
Beiſtand des Geiſtes ebenſo nothwendig, wie zur Verkündung der 
Lehre; darum wird auch der hieher bezügliche Auftrag bei Johannes 
mit der Ertheilung des heiligen Geiſtes in Verbindung gebracht, 
wenn Chriſtus 20, 21—23 ſagt: wie mich der Vater geſandt hat, 
ſo ſende auch ich euch; und indem er dieß ſagte, hauchte er ſie an 
mit den Worten: nehmet hin den heiligen Geiſt, welchen ihr die 
Sünden nachlaſſen werdet, denen ſind ſie nachgelaſſen; welchen ihr 
ſie behalten werdet, denen ſind ſie behalten. — Wenn Chriſtus 
endlich, wie oben gezeigt wurde, ſeinen Apoſteln die Gewalt zu 
binden und zu löſen, d. h. die Gewalt, die ganze Kirche zu leiten 
und zu regieren verliehen hat, und gerade in dieſem Theile der 
apoſtoliſchen Amtsführung Fehltritte am leichteſten möglich waren, 
wovor Chriſtus auch ausdrücklich warnt, Matth. 20, 25—27;3 
Luc. 20, 25. 26; ſo bedurften ſie wohl auch in dieſem Zweige ihres 
Berufs der Leitung des Geiſtes; und die Apoſtel erkannten dieß 
ſelbſt nicht blos für ihre Perſonen, ſondern auch für ihre Stellver⸗ 
treter an; darum ermahnt Paulus die Aelteſten der Gemeinde von 
Epheſus: habet Acht auf euch ſelbſt, und auf die ganze Heerde, in 
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welcher euch „der heilige Geiſt“ zu Aufſehern beftellt hat, die Kirche 
Gottes zu leiten, Apoſtelg. 20, 28. 

Nachdem wir die Verheißungen dargelegt, in welchen den Apo— 
ſteln ein unfehlbarer Beiſtand zugeſichert, dieſer aber in zweifacher 
Form bezeichnet iſt, nämlich Chriſtus und der heilige Geiſt, müſſen 
wir noch eine Reflexion über das Verhältniß anſchließen, in 
welchem die beiden göttlichen Perſonen zu demſelben 
Zwecke zuſammenwirken. Chriſtus iſt der Stifter der Kirche 
im Sichtbaren, und obwohl er als menſchgewordener 
Gott im Sichtbaren nicht bleiben kann, ſondern zu dem Vater zu⸗ 
rückkehren muß, Joh. 13, 33 16, 28, ſo verläßt er doch ſeine 
Schöpfung nicht, ſondern fährt fort, aus der Höhe ſie zu ſchützen 
und zu regieren, und er vermag das, indem der Vater ihm nach 
ſeiner Erhöhung alle Gewalt übertragen, und ihm alle ſichtbaren 
und unſichtbaren Mächte und Kräfte unterworfen hat. Darum iſt 
er nicht nur das leitende Haupt der Kirche, ſondern auch das Haupt 
der gegenwärtigen Weltordnung überhaupt, das Prineip der pro— 
videntiellen Regierung, welche alle Dinge beherrſcht und als Mittel 
zu ihren Zwecken gebraucht. Dieſe Zwecke aber vereinigen ſich alle 
in ſeiner großen Schöpfung, der Kirche, ihrer Ausbreitung, ihrem 
Gedeihen und ihrer Geſtaltung zu einem Reiche Gottes auf Erden. 
Der Beiſtand Chriſti iſt alſo mehr ein Beiſtand im Großen, ſeine 
Wirkſamkeit für fie mehr eine objective und im Objectiven, 
alle feindlichen Potenzen beſiegend, alle ſcheinbaren Hemmniſſe zum 
Beſten der Kirche wendend. — Der heilige Geiſt, ſchon ſeinem 
Namen nach ein rein unſichtbares Prineip bezeichnend, wirkt auch 
in aller Weiſe auf unſichtbare Art, und darum inwendig in den 
Seelen der Gläubigen, vornämlich in den Apoſteln als denen, 
welche den Glauben in allen andern Seelen pflanzen ſollen; er 
erleuchtet den Verſtand, reinigt das Begehrungsvermögen, macht 
den Muth ſtark zum Unternehmen und zum Dulden, und erbauet 
damit den innern Tempel Gottes in den Einzelnen, weßwegen auch 
der Apoſtel an die Gläubigen ſchreibt: wiſſet ihr nicht, daß ihr 
Tempel Gottes ſeyd, und der Geiſt Gottes in euch wohnet? 1 Kor. 
3, 16, vergl. ebend. 6, 193 2 Kor. 6, 16. Die Wirkſamkeit des 


heiligen Geiſtes iſt daher eine innere und ſubjective, aber 
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nichtsdeſtoweniger allgemein, weil er alle Individuen durchdringt. 
Aus dem Ganzen unſerer bibelgetreuen Darſtellung ergibt ſich aber, 
daß die Kirche in den Apoſteln durch den doppelten Beiſtand, Chriſti 
und des heiligen Geiſtes, gegen haneniſſchem Irrthum und prakti⸗ 
ſche Abirrungen geſichert war. 


§. 60. 
Dieſelben Verheißungen gelten auch für die Kirche aller 
Zeiten. 

Die bisher entwickelten Verheißungen eines doppelten unfehl⸗ 
baren Beiſtandes ſind dem Wortlaute nach unmittelbar an die 
Apoſtel gerichtet, und darum zunächſt auf ſie zu beziehen; aber die 
Apoſtel waren ſterblich, und mußten über kurz oder lang von der 
Leitung der Kirche abtreten, die Kirche hingegen ſtirbt nicht, ſondern 
iſt unvergänglich (§. 58.). So entſteht hier nothwendig die Frage: 
ob die gedachten Verheißungen auch der Kirche nach den Zeiten der 
Apoſtel, und denjenigen, welche ſie ſtatt der Apoſtel leiten würden, 
gelten können, und daher die Kirche ohne Beſchränkung auf irgend 
eine Zeit unfehlbar zu nennen fey? Da wir dieſe Frage bejahen, 
ſo müſſen wir die Gründe entwickeln, welche uns dazu berechtigen. 

Wir ſagen daher: der erſte Grund unſerer Berechtigung liegt 
unmittelbar in den Worten der Verheißungen felbft 
Wenn Chriſtus bei Matthäus a. a. O. den Apoſteln verheißt, daß 
er auch nach ſeinem Hingange noch bei ihnen bleiben, d. h. ihnen 
beiſtehen werde, ſetzt er bei: bis an das Ende der Welt, d. h. bis 
zum Ablauf und der Vollendung der chriſtlichen Weltperiode, alſo 
für die ganze Dauer der Kirche. Ebenſo, wenn er ihnen als zwei⸗ 
ten Beiſtand den heiligen Geiſt verheißt, thut er dieß wieder mit 
dem Beiſatze: damit er bei ihnen bleiben ſoll in Ewigkeit — ss 
09 Gıovo, Joh. 14, 16. Von dem Wirken des Geiſtes ſagt er: 
wenn aber der Paraklet kommen wird, welchen ich euch vom Vater 
ſenden werde, der Geiſt der Wahrheit ..., ſo wird er von mir 
Zeugniß geben, Joh. 15, 26; dieß Zeugniß ſetzt Chriſtus darein, 
daß der Geiſt die Welt von der Sünde, von der Gerechtigkeit und 
von dem Gerichte überweiſen werde; ebend. 16, 8, was in den 
folgenden Verſen — 9—11 erklärt wird; auch dieſes Zeugniß des 
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Geiſtes kann die Welt nur mit dem Evangelium durchdringen, und 
darum mit dem Tode der Apoſtel ſeine Endſchaft noch nicht erreicht 
haben. Der Beiſtand Chriſti und des Geiſtes iſt demnach der Ver— 
heißung gemäß ein immerwährender; nun konnten aber die Apoſtel, 
an die ſie gerichtet war, nicht immer bleiben, und Chriſtus war 
ſoweit entfernt, ihnen dieß Letztere zu verheißen, daß er vielmehr 
ſelbſt unter den Verheißungen des ewig bleibenden Geiſtes ihnen 
eine baldige Wiedervereinigung mit ihm vorausſagt: Joh. 14, 2 
3; 16, 16—22. Aber das Werk Chriſti blieb, und die Zwecke, 
um deren Willen er ſeine Apoſtel ausgeſandt, und ihnen den höhern 
Beiſtand verheißen hatte, — die blieben, und konnten nur im Ver⸗ 
laufe der chriſtlichen Weltgeſchichte realiſirt werden; es muß alſo 
auch Chriſtus und der heilige Geiſt bei dem Werke bleiben, und ihr 
Schutz, ihre Erleuchtung auf diejenigen übergehen, die in gleicher 
Berufung an die Stelle der Apoſtel treten; d. h. die Verheißungen 
gelten nicht nur den Apoſteln, ſondern der apoſtoliſch organiſirten 
Kirche aller Zeiten. 

Den nächſten Grund bietet uns der Parallelismus oder 
die gleiche Ausdrucks weiſe Chriſti in andern an die Apo⸗ 
ſtel gerichteten Reden. Er ertheilt ihnen den Auftrag, in die ganze 
Welt auszugehen, und das Evangelium allen Creaturen zu predigen, 
Marc. 16, oder alle Völker zu lehren und zu taufen, Matth. 28; 
Sünden zu vergeben oder zu behalten, Joh. 20, oder nach Lucas 
24. Buße und Vergebung der Sünden zu verkündigen unter allen 
Völkern, von Jeruſalem angefangen, — mit einem Worte den 
Auftrag, ſeine Lehre und ſeine ganze Heilsanſtalt in die Welt einzu⸗ 
führen. Dieſe Aufträge ſind wie die Verheißungen dem Wortlaute 
nach an die Apoſtel gerichtet, und dennoch iſt Niemand ſo beſchränkt, 
daß er glauben ſollte, mit dem Tode der Apoſtel erlöſchen dieſe 
Aufträge, und das Werk des Evangeliums ſtehe nun ſtill; noch 
weniger wird Jemanden der Gedanke beikommen, Chriſtus ſey der 
Meinung geweſen, daß die zwölf Männer im Stande ſeyn würden, 
dieſe weitausſehenden Aufträge in eigener Perſon zu vollziehen; 
vielmehr liegt hier die natürliche Folgerung nahe, daß, weil die 
Abſicht Chriſti klar und unbezweifelbar, die Unmöglichkeit aber der 
Ausführung durch die . allein ebenſo einleuchtend iſt, ſeine 
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Aufträge bis zu ihrer Ausführung zwar fortdauren, die Werkzeuge 
aber betreffend, von den Apoſteln auf andere Perſonen übergehen 
müſſen; welche natürliche und nothwendige Conſequenz wir §. 5 
und 12 weiter auseinandergeſetzt haben. Wie mit den Aufträgen, 
ebenſo verhält es ſich mit den Verheißungen eines göttlichen Bei— 
ſtandes zur unfehlbaren Ausführung derſelben. Chriſtus macht ſie 
ihnen, weil ſie die Ausführung ſeines Werkes beginnen ſollten, und 
ſie dazu des göttlichen Beiſtandes bedurften; aber ſo wenig das von 
den Apoſteln begonnene Werk ſtillſtehen oder gar rückwärts gehen 
konnte, ſo wenig hörte der ihnen verheißene Beiſtand auf zu wirken, 
er ging nur auf andere Individuen über, welche das Werk der 
Apoſtel fortſetzten, und auf die von dieſen vorgezeichnete Art in ihr 
Amt eintraten. Und dieſe Amts- und Geſchäftsnachfolger bedurf- 
ten jenes Beiſtandes, wie die Apoſtel, nicht nur weil das Werk 
daſſelbe blieb, fondern fie nicht wie die Apoſtel von Chriſtus un- 
mittelbar für daſſelbe vorgebildet waren; in dieſer letzten Beziehung 
könnte man ſogar ſagen, daß ſie des verheißenen Beiſtandes in 
einem höheren Maße als die Apoſtel bedurften, jedenfalls ſteht feſt, 
daß die den Apoſteln gemachten Verheißungen auch ihren Amtsnach⸗ 
folgern, und folglich für die Kirche aller Zeiten gelten. 

Bisher haben wir die die Unfehlbarkeit der Kirche betreffende 
Verheißungen Chriſti betrachtet, und was ſie einſchließen, aus der 
Natur ſeines Werkes und der unvergänglichen Dauer der Kirche 
auseinander geſetzt; es fordert aber der Zweck dieſer Beweisführung, 
auch die Apoſtel darüber zu hören, und ihr Urtheil oder 
vielmehr ihre feſte Ueberzeugung von der Unverirrbarkeit der Kirche 
zu vernehmen. Sie betrachten die Kirche vor allem in ihrem Ur— 
ſprung als die in Glorie ſtrahlende Braut Chriſti, ohne Flecken, 
ohne Runzel oder andere Entſtellung, als die da iſt heilig und 
makellos, indem er ſich für ſie aus Liebe dahingegeben und ſie 
geheiligt hat, ſie reinigend von Sünden durch das Waſſerbad im 
Worte des Lebens, Epheſ. 5, 25—27; Tit. 2, 145 Apok. 1, 5. 6. 
Durch dieſe Weihe ſteht ſie auch feſt in dem Worte, welches ſie 
empfangen hat, und wird darum genannt die Säule und Grund⸗ 
feſte der Wahrheit, an welche ſich jeder in derſelben Wandelnde 
und Lehrende anſchließen muß, 1 Tim. 3, 15. Die Apoftel 
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betrachten aber die Kirche als rein und irrthumslos nicht blos in 
ihrer Stiftung und ihrem Anfange, ſondern auch in ihrem Fort- 
gange. Sie ſchreiben den Gläubigen aus den Völkern: ſo ſeyd ihr 
denn nicht mehr Gäſte und Fremdlinge, ſondern Mitbürger der 
Heiligen und Hausgenoſſen Gottes, erbaut auf den Grund der 
Apoſtel und Propheten, wobei der Eckſtein Jeſus Chriſtus iſt, „durch 
welchen das ganze Gebäude zuſammen gehalten wird, und empor— 
wächſt zu einem heiligen Tempel im Herrn,“ Epheſ. 2, 19—21. — 
Ja ſie nehmen einen ununterbrochenen Fortſchritt der Kirche zur 
Vollkommenheit, zur Einheit im Glauben und der chriſtlichen Er- 
kenntniß — mit Ausſchluß alles Schwankens und Irrens an; dazu, 
ſchreibt derſelbe Apoſtel, habe der Herr der Kirche Apoſtel, Pro— 
pheten, Evangeliſten, Hirten und Lehrer verordnet, damit der Dienſt 
des Evangeliums beſorgt, die Heiligen zur Vollkommenheit geführt, 
und der Leib Chriſti ausgebauet werde; bis wir Alle zur Einheit 
im Glauben und in der Erkenntniß des Sohnes Gottes, zur männ⸗ 
lichen Reife, zum Maße des vollen Alters Chriſti gelangen; ſo daß 
wir nicht Kindern gleich hin und her ſchwanken, und von jedem 
Wind der Lehre uns umher treiben laſſen durch die Schalkheit der 
Menſchen und die Angliſt derer, welche Andere in den Irrthum 
führen wollen; ſondern nach der Wahrheit handeln in Liebe, in 
Allem zu dem hinanwachſend, welcher das Haupt iſt, Chriſtus, 
durch welchen der ganze Leib zuſammengefügt und verbunden wird, 
und in gegenſeitiger Hilfeleiſtung nach dem Maße eines jeden Glie— 
des wächſt zu feiner Ausbildung in Liebe; ebend. 4, 11—16. — 
Die Apoſtel erkennen alſo die Fehlerloſigkeit und Heiligkeit der 
Kirche in ihrem Urſprung nicht nur an, ſondern behaupten auch ein 
fortſchreitendes Wachsthum derſelben in Beidem, mit Angabe der 
Weiſe, wie ihr Fortſchritt von Chriſtus vermittelt ſey, und von den 
Gliedern der Kirche angeſtrebt werden ſoll. 


§. 61. 
Wozu der Kirche die Unfehlbarkeit im Einzelnen verheißen 
| ſey? | 
Die Frage haben wir ſchon §. 57, aber nur im Allgemeinen 
berührt, als wir den realen Begriff der kirchlichen Unfehlbarkeit 
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vorläufig beſtimmten; die Darlegung der Verheißungen Chriſti und 
der Erklärungen der Apoſtel über denſelben Gegenſtand haben 
uns die Hauptmomente zur ſpeziellen Beantwortung der Frage 
bezeichnet, und ſo iſt es nun unſere Aufgabe, in ſie einzutreten, 
jene Momente im Einzelnen zu entwickeln, und ſie mit den ge— 
ſchichtlichen und wiſſenſchaftlichen Fragen, welche ſich hier aufdringen, 
in Verbindung zu bringen. Wir laſſen alſo die Hauptmomente 
der Frage in ihrer Ordnung auf einander folgen. 

1) Die Unfehlbarkeit iſt den Apoſteln und in ihnen der Kirche 
verheißen — zunächſt in Beziehung auf die chriſtliche Wahr⸗ 
heit und Lehre. Was ſchließt nun dieſe Verheißung in ſich, 
welche Erwartungen begründet ſie für uns in Betreff dieſer 
Lehre, und der geſchichtlichen Entwickelung des chriſtlichen Lehr⸗ 
begriffs? 5 

a) Wir ſagen zuerſt: dieſer Verheißung gemäß iſt die Kirche 
unfehlbar in der Bewahrung und Ueberlieferung der 
chriſtlichen Dogmen (dogmata explicita). Dieſe Bewahrung 
und Ueberlieferung war das Erſte unter den Aufträgen Chriſti 
an die Apoſtel, zu dieſem Zwecke war ihnen ausdrücklich der Bei⸗ 
ſtand des Geiſtes verheißen, daß er ſie an alles erinnern ſollte, 
was er ihnen immer geſagt habe, Joh. 14, 26. In dieſen Be⸗ 
ruf der Apoſtel iſt die Kirche eingetreten; wie ſie alſo die Aufgabe 

hat, die volle und reine Lehre Chriſti zu bewahren und zu über— 
liefern, die Menſchen zur Beobachtung aller Vorſchriften Chriſti 
anzuhalten, Matth. 28, 20; ſo bedarf ſie dazu auch deſſelben 
Beiſtandes, wie die Apoſtel, und wir können mit Recht ſagen, 
daß dieſer auch ihr wie den Apoſteln zugeſichert ſey. 

b) Die Kirche iſt unfehlbar in der Entwickelung und 
Erklärung der ſchriſtlichen Dogmen. Die Nothwendigkeit 
der letzteren liegt theils in der Tiefe und dem unergründlichen 
Inhalt der geoffenbarten Lehre an ſich, theils in der Form, in 
welcher fie von Chriſtus ſelbſt vorgetragen oder von den Evan⸗ 
geliſten aufgezeichnet wurde, wofür wir beiſpielsweiſe nur auf die 
in Parabeln eingekleideten oder als Gnomen wie hingeworfenen 
Lehren hinweiſen wollen. In der erſten Hinſicht kann eine klar 
und beſtimmt ausgeſprochene Idee mehrere Lehren in ſich ſchließen, 
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welche nur dunkel oder gar nicht angedeutet find, oder es kann 
eine unzweifelhaft geoffenbarte Lehre mit andern als ihrer Vor⸗ 
ausſetzung oder ihrer nothwendigen Conſequenz zuſammenhangen, 
ohne daß jene Vorausſetzung oder dieſe Conſequenz förmlich aus— 
geſprochen wäre. In dieſen Fällen kann man mit Recht ſagen, 
jene in dem urſprünglich Ausgeſprochenen enthaltenen oder mit 
ihm innerlich und nothwendig zuſammenhangenden Wahrheiten 
ſeyen mit Jenem zugleich, aber implieite geoffenbart, (dogmata 
implicita); aber eben ſo wahr iſt, daß ſie zur Aufnahme in das 
volle chriſtliche Bewußtſeyn einer Entwickelung und beſtimmten 
Erklärung bedürfen; das an ſich Beſtimmte aber nach ſeiner Ein⸗ 
kleidung minder Verſtändliche bedarf wenigſtens der Erklärung. 
So gewiß nun dieß für ſich ſelbſt iſt, ſo gewiß iſt es auch, daß 
eine irrthumsfreie untrügliche Entwickelung des Unentwickelten, 
wie eine irrthumsfreie untrügliche Erklärung des Dunkeln nur 
unter der Leitung und Erleuchtung des göttlichen Prineips mög⸗ 
lich iſt, von welchem beides ausging; denn Gottes Gedanken kennt 
nur Er ſelbſt. — Darum verhieß Chriſtus den Apoſteln, welchen 
mit der Verkündung des Evangeliums die Entwickelung des Un⸗ 
entwickelten und die Erklärung des Dunkeln zunächſt oblag, den 
Beiſtand des Geiſtes, der fie in die volle Erkenntniß der Wahr- 
heit einführen, den Sinn für die weitere Entwickelung auffchließen. 
ſollte, welche er ſelbſt ihnen nicht geben konnte, weil ſie ihn doch 
nicht begriffen hätten. Aus demſelben Grunde bedarf aber auch 
die Kirche deſſelben Beiſtandes, denn an ſie ging nach dem Tode 
der Apoſtel ihr Beruf über, auch ſie muß mit der Verkündung 
des Evangeliums das Unentwickelte entwickeln, das Dunkle er⸗ 
klären, und hierin findet ſie dieſelbe äußere Veranlaſſung, wie die 
Apoſtel; ſie führte der Geiſt in die tiefere Erkenntniß ein an der 
Hand und nach Maßgabe der geſchichtlichen Entwickelung des 
Chriſtenthums, dieſe geſchichtliche Entwickelung ſteht aber nicht 
ſtill, ſondern dauert fort bis an das Ende der Zeiten, immer 
neue Geſtaltungen kommen zum Vorſchein, freundliche oder un— 
freundliche, jene nimmt die chriſtliche Wahrheit in ſich auf, dieſen 
muß ſie entgegentreten; aber ob ſie das Eine oder das Andere 
thue, ſtäts wird ſie — an ſich immer die alte, der neuen geſchicht⸗ 
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lichen Erſcheinung gegenüber ein neues Antlitz entfalten e 
wie wir ſogleich mit Beifpielen erläutern ). 

c) Die Kirche iſt ebendarum unfehlbar, und muß es ſeyn — 
in der Aufſtellung des Symbolums. Das Symbolum 
iſt nämlich in Beziehung auf feinen Inhalt als ſolchen die ein⸗ 
heitliche Zuſammenfaſſung des an ſich unendlichen Reichthums der 
chriſtlichen Wahrheit in einen kürzern Ausdruck, und in dieſer 
Beziehung iſt es ein weſentliches Bedürfniß der chriſtlichen Er⸗ 


1) Es iſt eine völlig unrichtige Vorſtellung und ein ebenſo ungerechter 
Vorwurf, wenn man die genauere Entwickelung und beſtimmtere Erklär⸗ 
ung, welche die Kirche durch Begriffsverwirrungen oder Begriffsverdreh⸗ 
ungen veranlaßt über einzelne Dogmen gibt, ſo anſieht und bezeichnet, als 
ob ſie Dogmen mache oder erſchaffe. Die Kirche bewahrt vermöge der 
apoſtoliſchen Ueberlieferung in Schrift und Tradition den ganzen Schatz 
der chriſtlichen Wahrheit, nicht als ein todtes Kapital, ſondern als ein 
ſolches, welches fie durch geiſtigen Umtrieb zu vergrößern ſucht, fie beſchäf⸗ 
tigt ſich alſo mit demſelben zunächſt aus eigenem Antrieb durch Nachdenken 
darüber und treue praktiſche Uebung derſelben, aber auch von Außen dazu 
veranlaßt, wenn von Seite einzelner Individuen Schmälerungen derſelben 
verſucht oder Deutungen aufgeſtellt werden, welche ihrem urſprünglichen 
Glaubensbewußtſeyn fremd ſind, oder demſelben geradezu widerſprechen. 
Hier iſt es alſo der Irrthum Einzelner, welcher wie in andern Sphären 
der menſchlichen Erkenntniß zu einer ſchärfern Beſtimmung und weitern 
Entwickelung der Wahrheit führt, theils durch das helle Hervortreten ihres 
Gegenſatzes, theils durch ein tieferes Eindringen in das eigene Selbſtbe— 
wußtſeyn. Der Weg, den die Kirche hiebei einſchlägt, iſt der, daß fie in 
der Schrift und Tradition hinſichtlich der angeregten neuen Fragen nach— 
forſcht, denn durch jene iſt ihr gläubiges Bewußtſeyn bedingt und beſtimmt. 
Wenn alſo die Kirche durch die eben bezeichneten Erſcheinungen auf ihrem 
Gebiete veranlaßt, Glaubensſätze ausſpricht, welche in dem bisherigen 
Wortlaute ihres Symbolums nicht vorkommen, ſo ſind jene Sätze nur neu 
rückſichtlich ihrer (Wort)form, in Beziehung auf den gegenſätzlichen Irr⸗ 
thum, der ja auch eine neue Erſcheinung iſt, nicht aber rückſichtlich ihres 
Inhalts, welcher in der chriſtlichen Geſammtwahrheit ſchon enthalten, nur 
noch nicht deutlich erkannt, aber dunkel geglaubt wurde, den alſo die Kirche 
nicht erfindet, ſondern aus Schrift und Tradition herausfindet, den ſie 
nicht ſelbſt macht oder erſchafft, ſondern nur deſſen Gegebenſepn durch die 
Offenbarung bezeugt. 
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kenntniß und des chriſtlichen Glaubens, der darin fein Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn vollendet, und dieſes der natürlichen Regel und der 
poſitivchriſtlichen Vorſchrift gemäß auch in Worten ausſpricht, ein 
Bekenntniß ſeiner ſelbſt ablegt. Unter den geſchichtlichen Sym⸗ 
bolen ſtellt das von Chriſtus ſelbſt vorgeſchriebene Taufbekenntniß 
den kürzeſten, das ſogenannte apoſtoliſche Symbolum aber einen 
ausführlichern Ausdruck des allgemeinen chriſtlichen Glau— 
bensinhalts dar. Außer dieſem allgemeinen Glaubensbekennt⸗ 
niß kann aber die Kirche durch gleich nachher zu berührende 
Urſachen veranlaßt werden, ihren Glauben über beſondere Oerter 
der chriſtlichen Wahrheit auszuſprechen in particularen Sym— 
bolen, dergleichen von dem nicäniſchen an alle folgenden ſind. — 
Daß nun aber die Kirche in der Aufſtellung ihrer Symbole un⸗ 
fehlbar ſey und ſeyn müſſe, geht unmittelbar aus dem Obigen 
hervor; denn der Geiſt der Wahrheit iſt auch ihr wie den Apoſteln 
verheißen zur unverſehrten Bewahrung und Ueberlieferung der 
geſammten chriſtlichen Wahrheit (a), dieſe aber iſt in den allge- 
meinen Symbolen niedergelegt, und findet in ihnen gerade das 
Vehikel zu ihrer Bewahrung und Ueberlieferung für alle Klaſſen 
der Gläubigen. Der Geiſt der Wahrheit iſt ferner der Kirche 
verheißen zur Entwickelung und Erklärung der chriſtlichen Dog— 
men (b), und ſolche Entwickelungen und Erklärungen gibt ſie in 
den partikularen Symbolen gegen abweichende Glaubensmeinungen 
Einzelner. Dieß iſt das Verhältniß der Kirche zum Symbolum 
und feinem Inhalt — dem Glauben in feiner Objectivität be⸗ 
trachtet; der Glaube als Objectivität iſt nämlich nur in der Kirche 
wahrhaft vorhanden, ſie hat ihn von dem Stifter urſprünglich 
empfangen, ſie bewahrt ihn auch unter der Leitung des Geiſtes, 
ſie kann daher auch in ihrem Bewußtſeyn deſſelben, und dem Aus⸗ 
drucke ihres Bewußtſeyns — dem Symbolum — nicht irren. 

d) Die Kirche iſt aber nicht nur die objective Trägerin des 
Glaubens, ſie iſt es auch, die ihn dem Subjeet als Individuum 
vermittelt, was wir ſchon als einfachen Erfahrungsſatz voraus— 
ſetzen können. Dem Individuum aber iſt der Geiſt der Unfehl⸗ 
barkeit nicht verheißen, es kann, wie in andern Dingen, ſo auch 
in Sachen des Glaubens ſich irren; es kann ſich irren aus 
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Mißverſtand in der Auffaffung, ſelbſt indem ihm der Glaube 
durch die Kirche vermittelt wird; es kann ſich irren in feiner 
ſubjectiven Dialektik, indem es den Glaubensinhalt ſich ſelbſt 
weiter zu entwickeln ſucht; es kann irren — und hier ſchuldhaft, 
indem es mit feiner ſubjectiven Auffaffung und Entwickelung dem 
objeetiven Glauben der Kirche entgegentritt, ſich mit feiner Son— 
dermeinung über die Kirche und ihren Glauben ſtellen will. Dieß 
iſt der Urſprung von Irrthümern, Zweifeln und Streitigkeiten 
in Sachen des Glaubens; der natürliche und allein competente 
Richter darüber iſt die Kirche. Die Kirche iſt daher auch 
unfehlbar in der Entſcheidung von Zweifeln und 
Streitigkeiten in Betreff des wahren Glaubens. Daß 
es über Zweifel und Irrthum im Glauben nicht blos eine au⸗ 
thentiſche, ſondern auch untrügliche Entſcheidung geben müſſe, iſt 
ebenſo gewiß, als daß die chriſtliche Wahrheit in jeder Bezieh⸗ 
ung nur Eine ſeyn, und Gott und Chriſtus nicht zulaſſen kann, 
daß die von ihnen geoffenbarte Wahrheit durch die Schwäche 
oder Bosheit der Individuen in ein Gemiſch von lauter Nebel 
und Irrthum verkehrt werde; nicht minder gewiß iſt aber auch, 
daß jene authentiſche und untrügliche Entſcheidung nur von der 
Kirche ausgehen könne, als welche die chriſtliche Wahrheit urfprüng- 
lich empfangen, ſie in ihrem Bewußtſeyn als objectiven Glauben 
durch alle Jahrhunderte bewahrt, und zum Behufe einer unyer- 
ſehrten Bewahrung die Verheißung des Geiſtes erhalten hat. 

e) Die Quelle ſelbſt aber, aus welcher die Kirche ihre Ent— 
ſcheidungen ſchöpft, und die Auctorität, auf welche ſie dieſelben 
ſtützt, find Schrift und Tradition, vergl. §. 11 und 125 iſt 
daher die Kirche in ihren Entſcheidungen über Glaubensfragen 
unfehlbar, ſo muß ſie es auch ſeyn in der Auslegung 
von Schrift und Tradition. Ueber das Verhältniß von 
Schrift und Tradition zu der Kirche iſt weitläufig gehandelt im 
erſten Hauptſtücke F. 6—12, wir heben daher hier aus dem Ge⸗ 
ſagten die Hauptgedanken aus, inſofern ſie ſich auf die eben 
behauptete Seite der kirchlichen Unfehlbarkeit beziehen. Jenem 
Verhältniſſe gemäß iſt die Unfehlbarkeit der Kirche zunächſt eine 
natürliche; denn das mündliche Wort der Apoſtel, gleichviel 
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ob es auch in ihre Schriften übergegangen oder nicht, hat die 
Kirche urſprünglich in ſich aufgenommen und zu ihrem gläubigen 
Bewußtſeyn erhoben, hat dieſes Bewußtſeyn in ihren öffentlichen 
Verſammlungen wie in dem frommen Nachdenken ihrer Glieder 


unaufhörlich wieder reprodueirt, und da fie als die große über 


die Erde verbreitete moraliſche Perſon nicht ſtirbt, ſondern immer 
dieſelbe bleibt, ſo dauert auch ihr gläubiges Bewußtſeyn im Ganzen 
wie in Beziehung auf jeden einzelnen Glaubenspunkt durch alle 
Zeiten und aller Orten fort. So wie nun im menſchlichen In⸗ 


dipviduum fein Selbſtbewußtſeyn in allen Perioden feines Lebens, 


und wo es ſich aufhalten mag, daſſelbe bleibt, zugleich aber ihm 
das Gewiſſeſte von Allem, das unmittelbar Gewiſſe iſt; ſo ver— 
hält es ſich auch mit dem chriſtlich apoſtoliſchen Selbſtbewußtſeyn 
der Kirche, ſie irrt ſich in demſelben nicht, und iſt unfehlbar in 
der Darlegung und Auslegung deſſelben, d. h. der Tradition. 
Nicht anders verhält es ſich mit der Auslegung der apoſtoliſchen 
Schriften. Wie ſie von ihren Verfaſſern entweder an die ganze 
Kirche oder an einzelne Gemeinden derſelben urſprünglich gerichtet 
waren, im letztern Falle aber doch Gemeingut der ganzen Kirche 
wurden, alſo die Kirche vermöge ihres empiriſchen Wiſſens über 
die Aechtheit derſelben urtheilen konnte, ſo konnte ſie auch über 
den Inhalt dieſer Schriften und den allweitigen Sinn dieſes In⸗ 
halts urtheilen. Denn dem größern Theile nach macht dieſer 
Inhalt einen und zwar den bedeutendſten Beſtandtheil der apo 
ſtoliſchen Predigt aus, oder er enthält Erläuterungen einzelner 
Lehren, allgemeine aber für einzelne Oerter und Perſonen befon- 
ders nöthige Ermahnungen u. ſ. w.; welches Inhalts aber die 
Schriften immer waren, durch den allgemeinen und öffentlichen 
Gebrauch derſelben ging ihr Inhalt und das richtige Verſtändniß 
in die allgemeine Ueberlieferung, in das kirchliche Geſammt-Be⸗ 
wußtſeyn über. Dieß nenne ich die natürliche Unfehlbarkeit der 
Kirche in der Erklärung der heiligen Schrift und der Tradition. 
Dieſe natürliche Unfehlbarkeit, eigentlich aber doch nur natürliche 
Sicherheit, wird unterſtützt durch eine übernatürliche, gött— 
lich vermittelte. Gleichwie nämlich die Apoſtel das göttliche 
Wort unmittelbar aus dem Munde Chriſti empfangen und ihrem 
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Bewußtſeyn eingeprägt hatten, und dennoch zur Unterſtützung 
deſſelben der heilige Geiſt ihnen verheißen und gegeben ward, 
damit er ſie an Alles erinnere und in alle Wahrheit einführe, ſo 
darf auch die Kirche, die das göttliche Wort von den Apoſteln 
empfangen, auf denſelben Beiſtand rechnen (S. 60.), damit das 
in ihrem Bewußtſeyn erhaltene und durch ſie fortgepflanzte Wort 
weder an Umfang noch an innerer Reinheit etwas verliere, und 
aus ihrem Munde durch alle Zeiten forttöne. — Wie noth— 
wendig der Kirche dieſe natürliche und übernatür— 
lich vermittelte Unfehlbarkeit war, zeigt die Geſchichte 
aller chriſtlichen Jahrhunderte. Zu allen Zeiten haben Einzelne 
von der Kirche und ihrem Bewußtſeyn entweder abſichtlich ſich 
trennend, oder durch verirrte Spekulation davon abgekommen, die 
heiligen Schriften nach ihrem Privatgeiſt interpretirt, und neue 
Dogmen — aipeocsıs — aufgeſtellt, auch ſich eine Partei ver: 
ſchafft, ſo daß, wenn man dieſe Sonder- und Parteimeinungen 
zu einem Ganzen verbindet, das Chriſtenthum in ein chaotiſches 
Gemenge der abentheuerlichſten Lehren und der grellſten Wider— 
ſprüche aufgelöſt erſcheint, und wenn es dem Irrthum hätte ge⸗ 
lingen können, die Kirche mit ihrem auf den urſprünglichen Sinn 
der Schrift und Tradition geſtützten Bewußtſeyn zu verdrängen, 
das Chriſtenthum ebenſo aus der Welt verſchwunden ſeyn würde, 
als jene ſubjectiven Meinungen daraus verſchwunden ſind, oder 
inſofern ſie es noch nicht ſind, es doch in nicht ferner Zeit ſeyn 
werden. 

2) Die der Kirche verheißene Unfehlbarkeit muß ſich außer 
der chriſtlichen Wahrheit und Lehre auch auf die übrigen 
Anſtalten der chriſtlichen Heilsordnung — S. 13-15 _ 
erſtrecken. Denn die den Apoſteln gemachte Verheißung ſchloß 
auch die Verwaltung dieſer Anſtalten ein — Matth. 28, 20; Luc. 
24, 47-49; Joh. 20, 21—23, da nun die Kirche außer dem 
Lehramte auch dieſe Verwaltung von den Apoſteln überkommen 
hat, ſo hat ſie auch auf den ihnen verheißenen Beiſtand zu rech⸗ 
nen. In dieſer Beziehung nun werden ſich folgende beſondere 
Sätze als durch den allgemeinen gerechtfertigt darſtellen. 
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a) Die Kirche iſt unfehlbar in der Bewahrung und Er- 
haltung der von Chriſtus eingeſetzten Heilsmittel, d. h. ſie kann 
und wird keines derſelben fallen laſſen, aufgeben, oder wechſeln— 
den menſchlichen Zeitanſichten und Meinungen zum Opfer bringen. 
Sie wird alſo beſonders die von Chriſtus eingeſetzten Sacramente 
nach ihrer Zahl, äußeren Form und innerem Weſen ſorgfältig 
bewahren, als die Wege, auf welchen und durch welche uns die 
zum Heile nach allgemeinen oder individuellen Bedürfniſſen noth⸗ 
wendigen Gnadenwirkungen zufließen ſollen. Würde die Kirche 
hierin anders handeln, ſo würde ſie ihrer Beſtimmung ungetreu 
werden, und aufhören die Kirche Chriſti, e m wahre Kirche 
zu ſeyn. 

b) Die Kirche iſt unfehlbar in der Verwaltung der 
chriſtlichen Heilsordnung und der Aus ſpendung der 
Heilsmittel; denn nur durch eine der Abſicht Chriſti und der 
Natur dieſer Mittel entſprechende Verwaltung kann der Zweck, 
das Heil der Menſchen wirklich erreicht werden. Dieſe Verwalt— 
ung und Ausſpendung geſchieht im Cultus, in welchem die Heils— 
mittel der Gemeinde der Gläubigen und einzelnen Gliedern derſelben 
zugewendet, durch deſſen zweckmäßige Anordnung und Ausführung 
die Gemüther für die göttliche Gnade empfänglich gemacht wer— 
den; nur durch eine ſolche Verwaltung kann der Cultus wirklich 
werden, was er nach dem Worte bedeutet, Verehrung Gottes 
durch Nehmen und Geben, durch gläubiges Empfangen der gött— 
lichen Gnadengeſchenke und kindliches Hingeben und Opfern unſerer 
ſelbſt an Gott. Vermöge dieſer weſentlichen Beziehung des Cultus 
zum Heile muß daher die Kirche unfehlbar ſeyn nicht nur in der 
Predigt des göttlichen Wortes, was wir ſchon gezeigt haben, 
ſondern auch in der Verwaltung und Ausſpendung der Sacra— 
mente; ſie muß daher in der Ausſpendung ſämmtlicher Heilsmittel 
nicht nur emſig und unverdroſſen ſeyn, ſondern ſelbſt in ihrer 
Handlungsweiſe dabei (modus administrandi) alles ausſchließen 
und entfernt halten, was der wahren Frömmigkeit Abtrag thun, 
oder die falſche befördern könnte. 

c) Dieß iſt deswegen nothwendig, weil wohl die weſentlichen 
Handlungen des chriſtlichen Cultus von Chriſtus ſelbſt angeord⸗ 
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net, und die weſentlichen äußeren Formen derſelben, wiewohl 
nicht durchgängig von ihm beſtimmt, die weiteren Beſtimmungen 
aber von ihm der Kirche überlaſſen worden ſind. Schon die 
Apoſtel fanden ſich daher in der Lage, für die Feier des Gottes— 
dienſtes und gegen Unordnungen bei demſelben Vorſchriften geben 
zu müſſen; 1 Kor. 11, 3—16; ebend. V. 17-34; Kap. 14 
durchaus. Dieſelben äußern Umſtände, welche dieſe Vorſchriften 
nothwendig machten, riefen nur in veränderter Form auch in den 
folgenden Zeiten ähnliche hervor; und auch davon abgeſehen, hat 
es nie einen öffentlichen Cult ohne beſtimmte Formen ge⸗ 
geben, weil die allgemeine Beſtimmung deſſelben, das Innere 
des Menſchen von Außen anzuſprechen, ſolche ſchlechthin fordert; 
und wiewohl der Geiſt des chriſtlichen Cultus, fließend aus den 
Centralideen des Chriſtenthums und den Anordnungen Chriſti, 
immer und überall derſelbe bleibt, ſo iſt doch der andere Factor 
deſſelben, die Empfänglichkeit und Anregungsfähigkeit der gläub⸗ 
igen Individuen von den Einwirkungen der jeweiligen allgemeinen 
Bildung abhängig, und darum nach Zeiten und Oertern ver— 
ſchieden. Die Kirche, welche dieſen veränderlichen Bedürfniſſen der 
Gläubigen Rechnung tragen muß, hat daher den chriſtlichen 
Cultus mit entſprechenden Formen ausgeſtattet. Etwas ähnliches 
gilt auch von den Formen und Vorſchriften, durch welche ſie das 
chriſtliche Leben auch außer dem Cultus zu regeln geſucht hat, 
und welche unter dem Namen der kirchlichen Dis eiplin be⸗ 
griffen ſind. Fragt man nun, ob die Gabe der Unfehlbarkeit ſich 
auch auf dieſe Formen des Cultus und der Diseiplin erſtrecke, ſo 
haben wir zu einer poſitiven Behauptung in den Verheißungen 
Chriſti keinen Grund, denn dieſe beziehen ſich ausdrücklich auf die 
Erhaltung und Verbreitung ſeiner unmittelbaren Anſtalten, jene 
Formen aber ſind ihrem Urſprunge nach kirchlich und ihrem 
Zwecke nach der Abänderung fähig. Doch werden wir, wegen 
ihres innern Verhältniſſes zu dem Unveränderlichen im Chriſten⸗ 
thum, aus der Unfehlbarkeit im Letztern die Folgerung ableiten 
dürfen, der die Kirche leitende Geiſt werde ſie in der Anordnung 
und Feſthaltung jener Formen von Mißgriffen bewahren, welche 
die praktiſchen Zwecke des Chriſtenthums beeinträchtigen könnten. 
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3) Damit find wir bei den Gränzen der kirchlichen 
Unfehlbarkeit angelangt, worüber wir noch Folgendes be— 
merken: 

a) Alle Verheißungen Chriſti beziehen ſich ausſchließlich auf 
ſein Werk, deſſen Erhaltung und Fortführung er den 
Apoſteln und durch ſie der Kirche aufgetragen. In allem alſo, 
was das Werk Chriſti in ſich begreift, Lehre, Sacrament, und 
deren Erklärung und Verwaltung iſt die Kirche gegen Irrthum 
und Verfall geſichert; was damit nicht weſentlich zuſammenhängt, 
was darüber hinausliegt, gehört nicht mehr in ihre Sphäre, und 
fie wird ſich ſelbſt befcheiden ; in ſolchen Gegenſtänden den Ton 
angeben oder darüber entſcheiden zu wollen, wenn ſie auch gegen 
keine Art von Wahrheit (außer der religiöſen) gleichgiltig iſt, und 
ſich über die Erweiterung derſelben nur freuen kann. 

b) Dieß gilt namentlich von der Wahrheit im ſogenannten 
wiſſenſchaftlichen Sinne. Die Kirche war zwar der Ge— 
ſchichte zufolge ſtäts eine Freundin der Wiſſenſchaften, ja viele 
Jahrhunderte die treue Pflegerin derſelben zu einer Zeit, wo 
Niemand, auch nicht der Staat, ſich ihrer Pflege annahm; aber 
zu ihrer eigentlichen Aufgabe, zu den von Chriſtus erhaltenen 
Aufträgen gehörte dieſe Pflege nicht. Nur eine Wiſſenſchaft macht 
hievon eine Ausnahme — die Wiſſenſchaft des Heils; dieſe 
Wiſſenſchaft, welche die alte Welt nicht kannte, und die neue aus 
ſich nicht erfunden haben würde — 1 Kor. 2, 6—9, brachte 
Chriſtus auf die Erde herab, ſie zu lehren und zu pflegen trug 
er den Apoſteln und der Kirche auf; in Folge dieſes Auftrags 
hat ſie alſo den Menſchen den Weg zum Himmel zu zeigen, der 
Gott verbirgt, aber nicht die Bewegungen des geſtirnten Him⸗ 
mels zu berechnen, noch die unermeßlichen Räume des Weltalls 
auszumeſſen, noch die Entſtehung und Bildungsgeſchichte der 
Weltkörper zu erklären, u. ſ. w. Und um aus dieſen Höhen zu 
der Menſchenwelt herabzuſteigen, geſtehe ich, daß ich auch denen 
nicht beitreten kann, welche der Kirche auch die Entſcheidung über 
philoſophiſche Fragen, insbeſondere über Fragen der Socialphi⸗ 
loſophie oder des Naturrechts zutheilen; denn was die letztere 
betrifft, ſo fallen ihre Grundlagen mit denen der Moral zuſam⸗ 
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men, welche ja einen Theil der Religion ausmacht, darum ent⸗ 
hält auch die Offenbarung oder die heilige Schrift die Principien 
des Naturrechts, und nur in dieſer Beziehung hat die Kirche ein 
Urtheil darüber; alle Folgerungen aber daraus, alle wiffenfchaft- 
lichen Combinationen und Methoden in dieſem wie in allen Gebieten 
des Wiſſens, ſelbſt das theologiſche nicht ausgenommen, liegen 
außer dem Berufe der Kirche; ſie hat nur die Verirrungen der 
Wiſſenſchaft, inſoweit ſie dem Glauben und Heile gefährlich werden, 
zu bemerken und dagegen zu warnen. 

c) Ebenſo verhält es ſich mit der rein hiſtoriſchen Wahr⸗ 
heit, mit Thatſachen, welche mit dem Inhalt der geoffenbarten 
Lehre in keiner innern Verbindung ſtehen, und ob ſie ſo oder anders 
ſich verhalten, an jenem Inhalte nichts ändern. Zwar hat auch 
die Offenbarung, im Beſondern die chriſtliche, ihre Geſchichte und 
geſchichtliche Thatſachen, aber dieſe ſind eben die Offenbarung von 
Ideen, und fallen darum mit der Lehre ſelbſt zuſammen; was aber 
ſelbſt in dieſer Geſchichte nicht Ausdruck oder Ausfluß einer Idee iſt, 
ſondern ein rein äußerliches Verhältniß zum Raum und zur Zeit 
ausdrückt, das gehört nicht zur chriſtlichen Wahrheit, auch nicht zur 
evangeliſchen Geſchichte, wie die Fragen: in welchem Jahre der 
griechiſchen oder römiſchen Zeitrechnung Chriſtus geboren, wie alt 
er auf Erde geworden, an welchem Orte oder zu welcher Zeit er 
dieß und jenes geſprochen oder gethan? Auf die Meldung ſolcher 
gemein hiſtoriſcher Momente ſcheinen auch die Apoſtel keinen beſon⸗ 
dern Werth gelegt, auch darüber keine Inſpiration beſeſſen zu 
haben, indem ſie in dergleichen Angaben bisweilen von einander 
abweichen; um ſo weniger kann die Kirche in geſchichtlichen Dingen 
eine Unfehlbarkeit anſprechen, oder man Entſcheidungen darüber 
von ihr verlangen. 

d) Doch müſſen wir hier noch Einiges über jene Claſſe von 
Thatſachen ſagen, welche von den Theologen dogmatiſche — 
facta dogmatica genannt werden. Im eigentlichen Sinne ver- 
dienen dieſen Namen die Thatſachen der Offenbarung, die wir ſchon 
berührt haben, welche eine chriſtliche Idee enthalten, und darum 
von den Apoſteln in ihren Schriften als Cardinal-Wahrheiten her⸗ 
vorgehoben ſind, auch von der Kirche in ihr älteſtes Symbolum 


305 


aufgenommen wurden; man nimmt aber außer dieſen noch einige 
andere dogmatiſche Thatſachen an, in welchen ein Dogma mit dem 
hiſtoriſchen Faktum fo zuſammenhängt, daß das Dogma die That— 
ſache zu ſeiner Vorausſetzung hat, wie z. B. die Thatſache, daß 
Petrus nach Rom gekommen und dort geſtorben ſey, daß die Apoſtel 
Gemeinden gegründet und dieſen Biſchöfe vorgeſetzt haben, denn 
auf dieſen Thatſachen ruhen die dogmatiſchen Wahrheiten, daß das 
Amt und die Gewalt der Apoſtel in den Biſchöfen, und der Primat 
des Petrus in den römiſchen Biſchöfen fortdaure, vergl. SS. 49 —55. 
Hieher zieht man auch die Frage: ob die Kirche in ihren dogmati⸗ 
ſchen Urtheilen über den Inhalt von Schriften der Gelehrten, näm- 
lich bezüglich ihrer Orthodoxie oder Heterodorie unfehlbar ſey? 
Die Frage iſt von praktiſchem und in geſchichtlicher Hinſicht von 
weitgreifendem Intereſſe; bekannt find aus der ältern Kirchenge- 
ſchichte die Streitigkeiten über die Orthodoxie der Schriften des 
Origenes, ſo wie der Streit über die ſogenannten drei Kapitel, aus 
der ſpätern Zeit die Streitigkeiten über das Buch des Janſenius 
unter dem Titel — Auguſtinus, welche Streitigkeiten in der neueſten 
Zeit von den Anhängern des Prof. Hermes wieder aufgenommen 
worden ſind. Was nun das Recht und die Befähigung der Kirche 
zu ſolchen dogmatiſchen Urtheilen betrifft, fo iſt vor allem hervorzu⸗ 
heben, daß noch Niemand der Kirche das Recht abgeſprochen hat, 
die heiligen Schriften auszulegen, und namentlich den Sinn ihrer 
Stellen in dogmatiſcher Beziehung zu beſtimmen, auch hat Niemand 
bezweifelt, daß ihre Unfehlbarkeit ſich auch auf dieſe Auslegung 
erſtrecke; wozu nun die Kirche in Anſehung der heiligen Schriften 
berechtigt und befähigt iſt, warum ſollte ſie nicht zu Gleichem auch 
in Anſehung von Privatſchriften berechtigt ſeyn, da ja die allge- 
meinen Grundſätze der Auslegung für beide Claſſen von Schriften 
dieſelben ſind. Ferner hat die Kirche zu allen Zeiten die Irrlehren 
der Häretiker auf den Grund ihrer Schriften ausgezeichnet und ver— 
dammt, und welches andere Mittel hätte die Kirche ſonſt zu dieſem 
Zwecke, da ſie ſich der mündlichen Vernehmung durch die Kirche in 
der Regel entziehen, oder wenn ſie ſich dazu ſtellen wie die 
Pelagianer, mündlich abläugnen oder durch Täuſchungen verhüllen, 


was ſie ſonſt behauptet hatten. Ueberhaupt fordert ſchon der erſte 
Drey's Apologetik. III. 20 5 
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Zweck der Unfehlbarkeit, fie auch auf dieſe Frage zu erſtrecken, 
wegen der großen Macht, welche öffentliche Schriften zur Verbreit- 
ung von Irrthum und ſittlicher Corruption zu allen Zeiten gehabt 
haben, und auch in der Kirche haben würden, wenn dieſe kein 
Mittel beſäße, der abſichtlichen oder unabſichtlichen Verführung 
durch Aufdeckung derſelben bei Beſſergeſinnten entgegenzuwirken? 
Alſo hierüber — über den Inhalt eines Buchs, wie er als etwas 
Objectives und Gegebenes vorliegt, muß die Kirche in dogmatiſch 
moraliſcher Hinſicht ein Urtheil haben, und zwar ein untrügliches; 
dieſes Urtheil iſt kein hiſtoriſches, ſondern wie jenes andere, wo— 
durch der Sinn oder der Gedanke aus den Worten geſchöpft wird, 
ein grammatiſch wiſſenſchaftliches; ob aber der fo gefundene Ge⸗ 
danke orthodox oder heterodox ſey, ergibt ſich der Kirche aus der 
Zuſammenhaltung deſſelben mit ihrem objectiven Glaubensinhalt. 
Hiſtoriſch dagegen iſt die Frage: ob der Verfaſſer des Buchs mit 
feinen Worten den heterodoxen Sinn wirklich verbunden habe? 
Dieſe Frage würde freilich wegfallen, wenn die Wörter als Mittel 
zur Bezeichnung der Gedanken nicht vielſinnig, und die Schriftſteller 
immer ſo kunſtgewandt wären, um die möglich größte Klarheit in 
der Darſtellung zu erreichen; da aber weder das Eine noch das 
Andere der Fall iſt, fo bleibt über den ſubjectiven Sinn des Ver⸗ 
faſſers — sensus ab auctore intentus — eine Ungewißheit, welche 
nur durch deſſen eigene Erklärung gehoben werden kann; ſolang 
eine ſolche nicht erfolgt iſt, oder im Falle daß ſie nicht mehr erfolgen 
kann, enthält ſich die Kirche darüber alles Urtheils. 
$. 62. 


Durch welche Organe der Kirche die Unfehlbarkeit vermit- 
telt wird. 


Wir haben bisher von der Unfehlbarkeit der Kirche im allge: 
meinen Ausdruck geſprochen, und den Grund derſelben in einem 
beſondern Beiſtande Chriſti und des heiligen Geiſtes gefunden. Die 
Kirche aber iſt nach ihrem ſoecialen Beſtande die von Chriſtus ge- 
ſtiftete Vereinigung der Menſchen, welche unter der Leitung der 
Biſchöfe in Verbindung mit dem Mittelpunkte der Einheit ſich zur 
Religion Chriſti bekennen, und die praktiſchen Zwecke des Chriſten⸗ 
thums zu erreichen ſtreben, 8. 56. Dem gemäß müſſen wir, um 
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unſern Satz von der Unfehlbarkeit zu ſpecialiſiren, auch hier die 
zwei Elemente der Kirche unterſcheiden, nämlich die Geſammtheit 
der Gläubigen überhaupt, und den organiſchen Körper, unter 


deſſen Leitung jene Geſammtheit geſtellt iſt, und ſo entſteht von ſelbſt 
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die Frage: durch welche Organe oder Subjecte — subjectum infal- 
libilitatis — der Kirche die Unfehlbarkeit vermittelt werde? Dieſe 
allgemeine Frage löſt ſich alſo zunächſt in die zwei ſpeciellen auf: 
wird ſie der Geſammtheit der Gläubigen, oder was auf Daſſelbe 
hinauskommt, wird ſie jedem Individuum in der Kirche durch den 
heiligen Geiſt ſelbſt vermittelt? Oder wird ſie nur dem organiſchen 
Körper unmittelbar zu Theil, und erſt durch dieſen der Geſammtheit 
vermittelt? Da aber im letztern Falle der organiſche Körper ſelbſt 
wieder aus mehrern Gliedern beſteht, ſo laſſen ſich hier wieder 
mehrere Fragen aufwerfen, auf welche wir nun nach der Ordnung 
antworten. 

1) Die Unfehlbarkeit iſt für die Kirche als Ge— 
ſammtheit der Gläubigen, aber ſie iſt nicht jedem 
Individuum für ſich verheißen. — Sie iſt für die Ge⸗ 
ſammtheit der Gläubigen in Abſicht auf den Zweck, zu welchem ſie 
verheißen iſt. Denn alle Menſchen ſollen an Chriſtus und durch 
ihn an den wahren Gott glauben, ſollen durch Chriſtus von Gott 


begnadigt werden, ſollen als Begnadigte den Willen Gottes und 


Chriſti thun, und in dieſem heiligen Gehorſam das ewige Leben 
haben, darin beſteht das Heil, und dazu iſt das Evangelium und 
die übrigen Heilsanſtalten. Damit aber es den Menſchen möglich 
ſey, recht zu glauben, Begnadigung zu finden, Gott in Gehorſam 
und Liebe zu dienen, muß das Evangelium in ſeiner Reinheit und 
Vollkommenheit verkündet, müſſen die übrigen Heilsmittel unver⸗ 
ſehrt in der Kirche bewahrt und den Gläubigen geſpendet werden; 
und dazu unmittelbar iſt ihr die Unfehlbarkeit verheißen, als die 
nothwendige Bedingung, um ſtäts im Beſitze der Mittel zum Zwecke 
der Kirche zu bleiben. Die Unſehlbarkeit iſt daher für die ganze 


Kirche, kommt der Geſammtheit der Gläubigen zu gut, aber ſie iſt 


nicht jedem gläubigen Individuum verheißen. Denn einmal war 
eine ſolche Verheißung nicht nothwendig, weil nicht jedes Indivi⸗ 


duum zur Verkündung des Evangeliums, zur Erhaltung und Aus⸗ 
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ſpendung der übrigen Heilsmittel berufen iſt, und es ihm zu feinem 
eigenen Heile genügt, wenn ihm nur die ſämmtlichen Heilsmittel 
von den dazu Berechtigten auf eine zuverläßige Weiſe geſpendet 
werden. Eine ſolche Verheißung wurde aber auch von Chriſtus 
nicht gegeben und kann nirgends nachgewieſen werden, wie aus 
§. 59 und 60 erhellt. Zwar hat jeder Einzelne ſich des göttlichen 
Beiſtandes in der Auffaſſung des Wortes zum Glauben, und zum 
Vollbringen des Guten zu erfreuen, aber unfehlbar macht ihn dieſer 
Beiſtand nicht, wie von den innern Gründen abgeſehen ſchon die 
tägliche Erfahrung beweiſt. 

2) Dagegen iſt die Verheißung der Unfehlbarkeit 
auf den organiſchen Körper, oder die lehrende und 
regierende Kirche zu beziehen. Dieſer wurde in der Perſon 
der Apoſtel das Lehramt, Prieſteramt und die Regierungsgewalt 
übertragen, §. 36 und 49 ff.; ihr liegt alſo die Erhaltung und 
Fortführung des Werkes Chriſti ob, was beides ohne einen beſon— 
dern Beiſtand Chriſti und des heiligen Geiſtes nicht möglich iſt; ſie 
bedarf alſo dieſes Beiſtandes zur Erfüllung ihrer Pflichten, und 
folglich müſſen die Verheißungen Chriſti §. 59 auch ihr gelten. 
Was demnach F. 61 von den beſondern Zwecken, wozu der Kirche 
die Unfehlbarkeit verheißen ſey, geſagt wurde, findet hier auf den 
organiſchen Körper derſelben ſeine beſtimmte Anwendung. 

3) Nun beſteht aber dieſer organiſche Körper weſentlich aus 
zwei Gliedern: den Biſchöfen als Amtsnachfolgern der Apoſtel, und 
dem Papſt als Amtsnachfolger des heiligen Petrus im Primat. 
Daher wiederholt ſich hier die oben aufgeworfene Frage, wie die 
verheißene Unfehlbarkeit dem organiſchen Körper zukomme, nämlich 
ob fo, daß jedem einzelnen Gliede deſſelben die Unfehlbarkeit zu⸗ 
komme, oder ob fo, daß fie nur dem ganzen Körper als dem die eigent⸗ 
liche Regierung der Kirche darſtellenden beigelegt werden könne? Da 
dieſe Frage im Verlaufe der Kirchengeſchichte mehrfach angeregt 
worden iſt, kann die Theologie von derſelben keinen Umgang 
nehmen. Wir ſagen daher: 

4) Der einzelne Biſchof, obſchon Nachfolger der Apoſtel, kann 
Unfehlbarkeit nicht in Anſpruch nehmen. Dazu fehlt es an einem 
ſichern Grunde, daß die obenangeführten Verheißungen, die den 
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Apoſteln geſchahen, auch jedem einzelnen Nachfolger derſelben in 
feiner Subjectivität, und abgeſondert von dem übrigen Körper 
gelten; auch liegt dieſe Conſequenz nicht in den Gründen, welche 
$. 60 für die Nothwendigkeit eines unfehlbaren Beiſtandes der 
Kirche angeführt wurden, da der einzelne Biſchof an dem Bewußt⸗ 
ſeyn des geſammten Episcopats ſich orientiren kann und muß; in 
dieſer Vorausſetzung iſt es auch Niemand eingefallen, den einzelnen 
Biſchof für untrüglich zu halten. Sollte aber Jemand die Ein⸗ 
wendung — im Ernſt oder aus polemiſcher Abſicht geltend machen: 
die Biſchöfe ſeyen nach unſrer Anſicht die Amtsnachfolger der Apo— 
ſtel, die Apoſtel aber müßten wir doch ſelbſt in ihrem Amte als 
unfehlbar annehmen, um ſo mehr, als wir ihnen nicht blos in 
Beziehung auf ihre Schriften, ſondern auch auf ihr mündliches 
Lehramt Inſpiration zuſchrieben, §. 10, fo wird hiebei der 
mehrfache Unterſchied überſehen, welcher bei dem in der Hauptſache 
gleichen Amt zwiſchen den Apoſteln und Biſchöfen ftattfindet, Einen 
dieſer Unterſchiede haben wir ſchon §. 50 bemerkt; ein weiterer liegt 
darin, daß die volle Erkenntniß der chriſtlichen Wahrheit ſich in den 
Apoſteln erſt während ihres Berufes entwickeln konnte und ſollte, 
dazu bedurften ſie der Leitung des heiligen Geiſtes in der Form 
von Inſpirationz; nachdem aber jene volle Erkenntniß aus dem 
Munde der Apoſtel in das Bewußtſeyn der Kirche übergegangen, 
und fortan als lebendige Tradition bewahrt wird, bedarf es von 
Seite der Nachfolger keiner eigentlichen Inſpiration, wie die Apoſtel 
fie genoſſen; der einzelne Biſchof orientirt ſich an dem Bewußtſeyn 
und der Tradition der ganzen Kirche, die er ſchon vermöge ſeines 
Amtes und ſeiner Bildung beſſer kennen muß als der Laie, auch 
kann er ſich mit erleuchteten Collegen berathen, was die Apoſtel nach 
ihrer Zerſtreuung unter die Völker wohl nicht mehr konnten. 

5) Auch der römiſche Biſchof oder der Papſt iſt für ſich allein 
nicht unfehlbar. Denn zur Annahme einer ſolchen Unfehlbarkeit 
fehlt es ebenſo an einer beſtimmten Verheißung, wie von Seite der 
Biſchöfe; der Papſt iſt zwar der Amtsnachfolger des heiligen Petrus, 
wie die Biſchöfe die Nachfolger der Apoſtel, aber die Inſpiration, 
die einzige ſichere Bürgſchaft der Unfehlbarkeit, die Inſpiration des 
heiligen Petrus iſt ebenſowenig auf ihn übergegangen, als die 
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Inſpiration der übrigen Apoſtel auf die Biſchöfe. Aus den Ver⸗ 
heißungen Matth. 16, 18—195 Luc. 22, 32 läßt ſich wohl der 
Primat des Papſtes ableiten, wie wir auch gethan haben, aber 
nicht feine Infallibilität, denn dieſe iſt in dem Primat nicht enthal⸗ 
ten, gehört nicht zu feinem Begriffe, ſondern nur die Nepräfen- 
tation der Einheit der Kirche, das Recht der Oberaufſicht über die 
Biſchöfe, und das Recht allgemeine, zum Wohl der Kirche erforder— 
liche Anordnungen zu treffen. Es fehlt aber zweitens zu der gegen- 
theiligen Annahme auch an einem Grund in der Organiſation des 
lehrenden und regierenden Körpers der Kirche, vielmehr ſcheint die 
letztere durch jene Annahme aufgehoben oder wenigſtens paraliſirt 
zu werden. Denn nach der von Chriſtus getroffenen Organiſation 
iſt, wie Petrus nicht der einzige Apoſtel, ſo auch der Papſt nicht der 
einzige Lehrer, nicht der einzige Prieſter, nicht der einzige Hirte der 
Kirche, ſondern der Mittelpunkt und das Haupt von vielen andern 
mit dem gleichen Amte betrauten; die Hypotheſe von der alleinigen 
Unfehlbarkeit trennt aber den Papſt von dem Körper der Biſchöfe 
und der ganzen Kirche, und ſetzt ihn als den allein infallibeln der 
Kirche als der fallibeln gegenüber, wodurch der Lehrſatz von der 
Unfehlbarkeit der Kirche an ſich aufgehoben wird, und etwa nur 
inſoweit noch gelten kann, als ihr die Unfehlbarkeit durch den Papſt 
vermittelt wird, nicht aber, daß ſie ihr ſelbſt verheißen ſey. Endlich 
fehlt es jener Annahme ſelbſt an einem Grunde im Bewußtſeyn und 
der Geſchichte der Kirche. Sie wußte viele Jahrhunderte von einer 
ſolchen Behauptung nichts, die Päpſte ſelbſt haben ſie auch in der 
Periode ihrer höchſten Macht und ihres höchſten Anſehens nicht auf— 
geſtellt, und als es in ſpäter Zeit von Seite einer theologiſchen 
Schule geſchah, wurde ihr von den übrigen widerſprochen. 

6) Dieſe Betrachtungen führen uns zu dem ſchon oben ausge— 
ſprochenen Satze zurück, daß die Verheißung der Unfehlbarkeit auf 
die lehrende und regierende Kirche, und zwar auf die Geſammtheit 
ihres Organismus zu beziehen ſey, und dieſem eigentlich gelte. 
Dieſe Beziehung entſpricht auch der poſitiven Einrichtung Chriſti 
am beſten, welcher die Fortpflanzung und Verbreitung ſeiner Lehre, 
die Bewahrung und Ausſpendung ſeiner Heilsmittel nicht in die 
Hand eines einzigen Individuums niederlegen wollte, ſondern hiezu 
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ein Collegium wohl vorbereiteter Männer beſtellte, die durch ein 
gemeinſames harmoniſches Zuſammenwirken — Joh. 17, 13—23 
ſein Reich auf Erden ausbreiten ſollten, und denen er verſprach, 
daß er mit ihnen ſeyn werde bis an das Ende der Welt. Dieſe 
Beziehung der Unfehlbarkeit entſpricht auch am beſten den natür⸗ 
lichen Verhältniſſen und Bedürfniſſen einer Geſellſchaft, welche wie 
die Kirche zu einer weiten Ausdehnung in Raum und Zeit beſtimmt, 
vieler Organe und Diener bedarf, die aber zu einem Zwecke zu= 
ſammenwirken müſſen, und hiezu erleuchteter Einſichten und eines 
kräftigen Willens bedürfen. Mit Rückſicht auf dieſe poſitiven In⸗ 
ſtitutionen und natürlichen Verhältniſſe werden wir uns alſo von 
der kirchlichen Unfehlbarkeit die angemeſſenſte und würdigſte Vor⸗ 
ſtellung machen, wenn wir fie uns denken als die nie ruhende Wirk— 
ſamkeit Chriſti und ſeines Geiſtes, womit er das vereinigte Wirken 
und Handeln des Papſtes und der Biſchöfe überwacht und leitet, 
jeden in der Sphäre feiner Amtsthätigkeit nach dem jeweiligen Er- 
forderniß erleuchtend und kräftigend. — Das gemeinſame Wirken 
und Handeln des Papſtes und der Biſchöfe kann aber in äußerer 
Weiſe in zweifacher Art ſtattfinden, entweder indem die beiden Fac⸗ 
toren der regierenden Kirche ſich zu gemeinſchaftlichen Berathungen 
und Beſchlüſſen verſammeln, oder indem der Eine die geſammte 
Kirche repräſentirende Factor — der Papſt — feine motivirte Ent⸗ 
ſcheidung ausſpricht, und die Biſchöfe ſeinem Urtheil beitreten. Da 
die kirchliche Unfehlbarkeit ſich nur in einer der beiden Formen 
äußern kann, ſo müſſen wir über das Weſentliche derſelben noch 
Einiges bemerken. | 

7) Wie eine Verſammlung von Kirchenhirten zu Berathungen 
und Beſchlüſſen über kirchliche Angelegenheiten in der Kirchenſprache 
überhaupt Concilium oder Synode heißt, ſo iſt eine derartige Ver— 
ſammlung, inſofern ſie geeignet iſt, die ganze regierende Kirche zu 
repräſentiren, eine allgemeine Kirchenverſammlung, von 
welcher allein hier die Rede ſeyn kann. Es fragt ſich alſo, was zu 
einer ſolchen weſentlich gehöre? Unſtreitig vor allem, daß die 
beiden Elemente der Hierarchie, Papſt und Biſchöfe, auf derſelben 
anweſend ſeyen und gemeinſam wirken, ohne dieſe Bedingung 
würde die Verſammlung nicht einmal die Kirche repräſentiren; von 
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den Biſchöfen muß aber aus allen Provinzen der Kirche eine ſolche 
Zahl oder wenigſtens in ſolcher Weiſe anweſend ſeyn und mitwirken, 
daß durch ſie der biſchöfliche Körper als vertreten erſcheinen könne, 
ohne dieſe Bedingung würde die Verſammlung keine allgemeine 
Kirchenverſammlung darſtellen. Zu Realiſirung dieſer zwei Grund⸗ 
bedingungen iſt dann weiter erforderlich, daß die Verſammlung von 
der geſetzlichen Behörde einberufen werde, was alſo die volle Frei— 
heit der Kirche vorausgeſetzt, durch das Oberhaupt der Kirche zu 
geſchehen hat; dabei verſteht es ſich von ſelbſt, daß alle dazu 
berufen werden, welche ein Recht haben zu erſcheinen, wiewohl es 
weder nöthig noch auch möglich iſt, daß alle wirklich erſcheinen, 
indem auch ganze Provinzen durch einige Abgeordnete vertreten 
werden können; ebenſo muß ſchon von dem hohen Berufe der Ver- 
ſammelten und der hohen Wichtigkeit der zu verhandelnden Gegen— 
ſtände vorausgeſetzt werden, daß die Verhandlungen unter Zu— 
grundlegung der Quellen der chriſtlichen Erkenntniß mit heiliger 
Beſonnenheit gepflogen werden ). Das auf dieſem Wege gewonnene 
Nefultät, zu welchem der organiſche Körper der Kirche und ihr 
Oberhaupt zuſammengewirkt hat, gilt ſchon nach allgemeinen 
geſellſchaftlichen Grundſätzen als Urtheil und Beſchluß der ganzen 
Kirche, noch beſtimmter aber nach der von Chriſtus ſeiner Kirche 
gegebenen hierarchiſchen Ordnung; da nun eine in angegebener 
Weiſe gebildete und handelnde Kirchenverſammlung in der That die 
Kirche repräſentirt, fo darf man annehmen, daß ihr auch die Ver— 
heißung der Unfehlbarkeit zu gut komme, und ſie unter göttlicher 
Leitung berathe und beſchließe, d. h. in der hergebrachten Schul⸗ 
ſprache, allgemeine Concilien ſind in Sachen, worüber ſich die 
Unfehlbarkeit der Kirche erſtreckt — §. 61, infallibel, wofür man 
ſie auch ſtäts gehalten hat. 

8) Allein wahrhaft allgemeine Coneilien im angegebenen Sinne 
waren kaum in den erſten Jahrhunderten möglich, als ſich die Kirche 
noch innerhalb der Gränzen des römiſchen Reichs eingeſchloſſen 


1) Wir können hier die Bedingungen und Erforderniſſe zu einem wahr⸗ 
haft allgemeinen Concilium nur im Grundſatze angeben, die weitere Aus— 
einanderſetzung nebſt der hiſtoriſchen Kritik gehört in das Kirchenrecht. 


313 


fand, und ihre Möglichkeit nahm in dem Maße ab, in welchem die 
Kirche ihrer Beſtimmung gemäß ſich immer mehr in der Welt aus⸗ 
breitete; auch zeigt die Geſchichte, daß mit Ausnahme des erſten es 
immer einige Zeit brauchte, bis ihre Glaubensbeſtimmungen und 
Geſetze von der ganzen Kirche angenommen wurden, weil ſie nach 
ihrer Zuſammenſetzung aus den in §. 55 angegebenen Urſachen die 
ganze Kirche nicht repräſentiren konnten. So gelangen wir zu dem 
Schluſſe, daß von den beiden bezeichneten Arten, wie die beiden 
Factoren der kirchlichen Hierarchie gemeinſchaftlich zuſammenwirken, 
die zweite als die ordentliche und gewöhnliche zu betrachten iſt, in 
welcher Weiſe man die Kirche im Gegenſatze zu ihrer Verſammlung 
an einem Orte, die ecelesia dispersa genannt hat. Dieſe Weiſe, 
die kirchlichen Angelegenheiten gemeinſchaftlich zu behandeln, iſt zu 
allen Zeiten möglich, fie war es in den Zeiten der heftigſten Ber- 
folgungen, ſie kann durch keine äußere Macht hintertrieben, und 
durch weite Entfernungen wohl erſchwert, aber nicht unmöglich 
gemacht werden, und wird nach der Verbreitung der Kirche über 
alle Erdtheile zur Nothwendigkeit. Da nun Chriſtus dieſe Vers 
breitung wirklich gewollt hat und noch will, fo dürfen wir mit Zus 
verſicht erwarten, daß er, der nirgends Concilien angeordnet, 
dieſer ecelesia dispersa feine Verheißung erfüllen, und fie in dem 
gemeinſamen Zuſammenwirken der Biſchöfe mit ihrem oberſten Hir- 
ten durch ſeinen Geiſt unterſtützen, und vor jedem unchriſtlichen 
Irrthum bewahren werde. 


— lt — 


Siebenter Abſchnitt. 
Kirchliche Symbolik, 
oder: 
Die wahre Kirche Chriſti unter den Kirchen? 


§. 63. 
Veranlaſſung und Zweck. 
Wir haben im ganzen Verlaufe unſerer Darſtellung zu zeigen 
verſucht, nicht nur daß Chriſtus zur Verbreitung ſeiner himmliſchen 
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Lehre und zur Ausführung feines ganzen Heilswerkes eine Kirche 
habe ſtiften wollen, ſondern auch wie er dieſe Kirche gewollt, wie 
er ſie ihrer Beſtimmung gemäß innerlich ausgeſtattet und äußerlich 
organiſirt habe, und dieß haben wir nachgewieſen aus ſeinen 
eigenen Worten und Handlungen, wie aus den Worten und Hand⸗ 
lungen ſeiner Apoſtel. Wenden wir uns nun von der klar ausge⸗ 
ſprochenen Abſicht Chriſti und den Erläuterungen der Apoſtel 
darüber zu der Geſchichte der Kirche ſelbſt, ſo finden wir zunächſt, 
daß die Abſicht Chriſti in Erfüllung gegangen, daß unmittelbar nach 
feiner Rückkehr in den Himmel die Kirche ſich im Sichtbaren eonfti= 
tuirt, unter Druck und Verfolgung ein ſchnelles Wachsthum 
gewonnen, trotz manchfaltiger Hemmungen und Hinderniſſe ſich 
unaufhaltſam in der Welt ausgebreitet, und währenddem hundert 
irdiſche Herrlichkeiten um ſie her untergingen, ſie bis jetzt uner— 
ſchüttert beſtanden habe, was eben ein Beweis mehr für ihren 
göttlichen Urſprung iſt. — Zugleich finden wir aber auch, daß 
von Zeit zu Zeit aus dieſer Kirche ſich einzelne Individuen ablöſen, 
neue Lehren aufſtellen, dafür Anhänger gewinnen, und mit ihnen 
beſondere Vereine, ſogenannte Kirchen außerhalb der Kirche bilden, 
welche ſich ebenfalls chriſtlich nennen; und was noch auffallender 
iſt, daß ſich alle dieſe Parteien und Sekten das gemeinſame Prädi⸗ 
kat chriſtlich beilegen, obwohl ſie in ihren Lehrſyſtemen, in der 
Weiſe ihrer Religionsübung, und ihrer geſellſchaftlichen Verfaſſung 
nicht nur von der urſprünglichen Kirche, ſondern auch von einander 
vielfach abweichen, ja auf die' grellſte Weiſe einander widerſprechen. 

Von dieſem Chass kirchlicher oder kirchenähnlicher Vereine muß 
uns vor allem dieß gewiß ſeyn, daß unmöglich die chriſtliche Wahr- 
heit ſich bei dem einen wie bei dem andern finden, jede dieſer ver— 
ſchiedenartigſten Bildungen dem Willen und der Abſicht Chriſti 
entſprechen, jede für ſich oder alle miteinander die wahre Kirche 
darſtellen könne. Denn es iſt undenkbar, daß Chriſtus, der ge— 
kommen iſt, den Zwieſpalt der alten Welt im religiöſen Denken und 
Leben aufzuheben, Joh. 10, 165 Epheſ. 2, 14, dieß nur gethan 
habe, um den Samen zu einer noch größern Spaltung und Zer⸗ 
riſſenheit in derſelben Beziehung auszuſtreuen; undenkbar, daß er, 
der gekommen war, die Wahrheit auf die Welt zu bringen, der für 
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fie gelebt und geſtorben, Joh. 18, 36. 37, Irrthum und Wahrheit 

in dieſem Getriebe menſchlicher Meinungen mit gleichem Wohlge— 
fallen anſehen; undenkbar, daß er darin ſeine Lehre und Religion, 
und in der Geſtalt der einander widerſprechenden, anfeindenden und 
verfolgenden kirchlichen Parteien ſeine Kirche erkennen könne. Da 
dieß alles undenkbar und unmöglich iſt, ſo ſteht von ſelbſt das 
Gegentheil feſt, nämlich daß unter den ſeit der Stiftung Chriſti in 
die geſchichtliche Erſcheinung getretenen Kirchen nur Eine die 
wahre Kirche Chriſti darſtellen könne, wie ſie auch nach 
der Idee nur Eine iſt. Die Frage iſt alſo nur, welche dieſe wahre 
Kirche ſey, und woran ſie ſich erkennen laſſe? 

Die volle Idee der Kirche bietet zur Beurtheilung einer hiſtoriſch 
gegebenen drei hauptſächliche Geſichtspunkte dar. Der erſte iſt die 
Treue, womit fie die ſeligmachende Lehre und die übrigen Heilg- 
anſtalten Chriſti bewahrt, und der Eifer, womit ſie dieſelben unter 
den Menſchen auszubreiten und wirkſam zu machen geſtrebt hat; 
darin liegt die praktiſche Beſtimmung der Kirche Chriſti (SS. 13— 
16), die hiſtoriſche Kirche alſo, welche das Prädikat in Anſpruch 
nimmt, die wahre Kirche zu ſeyn und darzuſtellen, muß ihren Anz 
ſpruch zunächſt durch den Nachweis rechtfertigen, daß ſie jener 
Beſtimmung entſpreche und ſtäts entſprochen habe. Wird nun dieſes 
Kriterium in einer vergleichenden Darſtellung auf die verſchiedenen 
hiſtoriſchen Kirchen angewendet, ſo entſteht die dogmatiſche 
Symbolik, welcher im neueren Organismus der theologiſchen 
Wiſſenſchaften eine beſondere Stelle eingeräumt worden iſt; aus 
dieſem Grunde können wir uns hier einer Prüfung aus dieſem Ge— 
ſichtspunkt überheben, um ſo mehr, als eine ſolche in Beziehung 
auf die bedeutſamſten Gegenſätze von dem ſel. Möhler in ſeiner 
Symbolik auf ausgezeichnete Weiſe ausgeführt worden iſt. — Den 
zweiten Geſichtspunkt zur Vergleichung und Beurtheilung bieten die 
Charaktere oder Eigenſchaften, die Chriſtus ſeiner Kirche 
im Gegenſatze zu andern religiöſen Geſellſchaften geben wollte, 
Eigenſchaften, welche mit ihrer innern und äußern Beſtimmung 
weſentlich zuſammenhangen, oder aus der beſondern Art, wie er 
feine Religion und Kirche in der Welt verbreiten wollte, auf natür⸗ 
lichem Wege folgen. Wir haben dieſe Eigenſchaften im zweiten 
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Abſchnitte SS. 25—28 dargeſtellt, und machen nun hier die An- 
wendung davon auf die Beurtheilung der hiſtoriſchen Kirchen; denn 
wie Niemand beſtreiten wird, daß die Kirche die charakteriſtiſchen 
Eigenſchaften, welche er ihr urſprünglich gab, ſich auch bewahren 
und erhalten müſſe, ſo wird auch Niemand läugnen können, daß 
eine hiſtoriſche Kirche, welcher eine oder mehrere dieſer Eigenſchaften 
mangeln, die wahre Kirche, welche Chriſtus wollte, nicht ſeyn 
könne. — Endlich hat Chriſtus ſeiner Kirche auch eine beſtimmte 
innere Organiſation mit einer ebenſo beſtimmten äußern 
Verfaſſung gegeben, — vergl. III. bis V. Abſchn.; die erſte 
enthält die zu Realiſirung der praktiſchen Zwecke des Chriſtenthums 
nothwendigen Anſtalten, die andere den zur Verwaltung dieſer An⸗ 
ſtalten gehörigen Organismus; beide ſind daher der Kirche, wie 
Chriſtus ſie ſtiftete, eigenthümlich und weſentlich, und darum muß 
man bei jeder hiſtoriſchen Kirche fragen, ob ihre Organiſation und 
Verfaſſung dem von Chriſtus vorgezeichneten Prototyp entſpreche, 
um hienach zu beurtheilen, ob ſie auch von dieſer Seite Anſpruch 
auf das Prädikat der wahren Kirche machen könne. Dieß ſind die 
Unterſuchungen, die wir zum Schluſſe unſerer Darſtellung der 
Kirche anzuſtellen haben, und dieß die Gründe, aus welchen wir ſie 
anſtellen müſſen. 


$. 64. 
Prüfung nach den charakteriſtiſchen Eigenſchaften. I. Die 
katholiſche Kirche. 

Mit Recht beginnen wir unſere Unterſuchung mit dieſer Kirche, 
nicht nur weil ſie die erſte und älteſte von allen iſt, und alle anderen 
kirchlichen Partheien nur durch Abfall von ihr ausgegangen ſind, 
ſondern vorzüglich darum, weil ſie wegen ihres Alters an die Zeit 
der Apoſtel und Chriſti ſelbſt hinanreicht, weil ſie das Wort Chriſti 
theils in den Schriften, theils in der mündlichen Predigt der Apoſtel 
unmittelbar empfangen, und dieſe beiden und einzigen Erkenntniß⸗ 
quellen alles Poſitivchriſtlichen bewahrt und bis auf uns überliefert 
hat. Keine andere Kirche kann ſich dieſes Vorzugs rühmen, wie 
hoch ſie auch die heilige Schrift ſtellen mag, keine andere kann auch 
die Präſumtion für ſich geltend machen, wie die katholiſche, die 
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charakteriſtiſchen Eigenſchaften, welche Chriſtus feiner Kirche geben 
wollte, von Anfang in ſich aufgenommen und bewahrt zu haben. 
Dieſe Präſumtion rechtfertigen wir nun auf hiſtoriſchem Wege, 
indem wir von jeder der genannten Eigenſchaften zeigen, daß die 
katholiſche Kirche ſie als eine der Kirche Chriſti weſentliche ange— 
ſehen, ſie darum für ſich in Anſpruch genommen und zu bewahren 
geſucht habe. 

Als Chriſtus ſein Evangelium in der Welt verkünden, und aus 
den Anhängern deſſelben ſeine Kirche ſammeln wollte, übertrug er 
dieſes doppelte Geſchäft ſeinen Apoſteln, die es auch ausführten, 
§. 18—20. Die wahre Kirche iſt daher nach ihrem Urſprung 
wie chriſtlich, fo auch apoſtoliſch, und zwar in dreifacher Weiſe; 
einmal durch ihre Lehre, welche unmittelbar von den Apoſteln 
ausgegangen, wie dieſe ſie unmittelbar aus dem Munde Chriſti 
empfangen hatten; ſodann durch ihre Lehrer, welche urſprünglich 
von den Apoſteln beſtellt, in ununterbrochener Nachfolge die apofto- 
liſche Lehre fortgepflanzt haben; endlich durch die rechtmäßige 
Sendung der Lehrer, welche Sendung die Apoſtel von Chriſtus 
unmittelbar empfangen, und mit derſelben Vollmacht auf ihre Nach⸗ 
folger übertragen, dieſe aber in ähnlicher Weiſe ſie auf die ganze 
Reihe vererbt hatten. Nun dieſer dreifachen Apoſtolicität kann ſich 
die katholiſche Kirche rühmen. Denn ſie iſt zuvörderſt apoſtoliſch in 
ihrer Lehre, der hiſtoriſche Beweis hiefür liegt in dem apoſtoliſchen 
Glaubensbekenntniſſe, welches nach dem Zeugniſſe aller älteſten 
chriſtlichen Schriftſteller vom Anfang an das ihrige war, und es 
bis auf dieſen Tag in der Weiſe geblieben iſt, daß ſie in ihrem 
öffentlichen Unterrichte den Glauben auf dieſes Bekenntniß bauet; 
dieſes ſelbe Bekenntniß liegt auch den Symbolen zu Grunde, welche 
die katholiſche Kirche nicht für ſich aufgeſtellt, ſondern vielmehr den 
von Zeit zu Zeit auftauchenden Irrlehren entgegengeſtellt hat, nicht 
als eine neue Lehre anſtatt ihrer alten, ſondern als ihren alten 
Glauben, nur entwickelt und ausgeſprochen gegen einen nichtapo— 
ſtoliſchen. Die katholiſche Kirche iſt ferner apoſtoliſch in ihren 
Lehrern und Vorſtehern, welche in ihrem Urſprunge von den Apo— 
ſteln unmittelbar, nachher aber von den apoſtoliſchen Männern, 
alſo von den Apoſteln wenigſtens mittelbar beſtellt wurden, und in 
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ununterbrochener Reihe aufeinander gefolgt find, Wir können 
auch dieſe Succeſſion hiſtoriſch nachweiſen. Wir kennen die apo⸗ 
ſtoliſchen Gemeinden, die erſten Grundlagen der ganzen Kirche, 
aus den Schriften der Apoſtel ſelbſt, wir kennen aus eben dieſen 
Schriften auch die Männer, deren ſich die Apoſtel als ihrer Ge— 
hilfen bedienten, und denen ſie das Lehramt und die Aufſicht 
über die Gemeinden übertrugen; in dieſen Gemeinden lebte nicht 
nur das Andenken an ihre erſten Hirten fort, ſie bewahrten auch 
die Namen und die Reihe der Nachfolger dieſer Hirten mit einer 
ſolchen Treue, daß hundert und anderthalb hundert Jahre ſpäter 
Irenäus und Tertullianus mit der größten Zuverſicht ſich auf ſie 
berufen, und die Häretiker zu ihrer Belehrung dahin verweiſen 
konnten; und noch ſpäter haben unter den Nachfolgern auf den 
apoſtoliſchen Sitzen viele ſich durch ihre Gelehrſamkeit und andere 
Verdienſte um die Kirche ausgezeichnet. Wenn auch von dieſen 
älteſten Kirchen mehrere entweder durch die Unbild der Zeiten 
untergegangen, oder zur Unbedeutenheit herabgeſunken, oder in 
das Schisma verwickelt worden ſind, ſo ſteht doch noch Eine in 
ihrem alten Glanze unerſchüttert und ungeſchwächt da, und zwar 
die berühmteſte von allen, weil von den zwei berühmteſten Apo⸗ 
ſteln erleuchtet und geleitet, in welcher beide ihren Glauben mit 
ihrem Tode beſiegelt, in welcher insbeſondere Petrus in der letz⸗ 
tern Zeit ſeines Lebens ſeinen bleibenden Wohnſitz aufgeſchlagen, 
und für eine ununterbrochene Nachfolge auf demſelben ſo geſorgt 
hat, daß ſich ſeine Nachfolger vom erſten bis auf den gegen— 
wärtigen (den 259ften) nachweiſen laſſen. Nicht ohne eine un⸗ 
verkennbare göttliche Fürſorge alſo iſt es geſchehen, daß Rom 
die ewige Stadt und in ihr der Stuhl des Apoſtelfürſten, unter 
ſo vielen Stürmen von Jahrtauſenden, als der Mittelpunkt der 
katholiſchen Kirche, als der unvergängliche Zeuge ihrer apoftoli- 
ſchen Lehre und Succeſſion erhalten wurde. Daß endlich in der 
katholiſchen Kirche auch die apoſtoliſche Miſſion fortdaure, folgt 
unmittelbar aus der apoſtoliſchen Succeſſion ihrer Hirten und 
Lehrer, welche entweder von ihr ſelbſt gewählt, wo ſie frei iſt, oder 
ihr durch weltliche Behörden vorgeſchlagen werden, in beiden Fällen 
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ihre kirchliche Sendung durch die Ordination auf mans 
Weg erlangen. 

Chriſtus wollte, daß in ſeiner Kirche Einheit herrſchen Folk, 
oder er wollte nur Eine und in ſich einige, nicht aber in viele 
Parteien und Sekten geſpaltene Kirche, dieß haben wir §. 25 
bewieſen; wenn daher unter den hiſtoriſchen Kirchen eine die 
wahre Kirche Chriſti darſtellen will, ſo muß ſie dieß zweite Merk— 
mal der Einheit in ſich ſelbſt beſitzen. Daß nun die katholiſche 
Kirche (und fie allein) in dieſem Falle ſey, zeigen wir mit Folgen— 
dem. Die erſten Anſätze der Kirche bildeten ſich in den einzelnen 
Gemeinden, welche die Apoſtel auf ihren Berufsreiſen gegründet 
und geordnet hatten, an Orten, wo ſie eine Glaubensgemeinſchaft 
fanden; wie ſie dieſe ihrer Entfernung ohnerachtet miteinander zu 
verbinden, und die Idee einer einzigen Gemeinde oder Kirche 
ihnen zum Bewußtſeyn zu bringen und darin zu befeſtigen ſuch— 
ten, iſt am angeführten Orte gleichfalls gezeigt worden; aus den 
apoſtoliſchen Gemeinden gingen durch die Betriebſamkeit ihrer 
Biſchöfe neue Gemeinden hervor, welche ſich auf natürliche Weiſe 
an jene anſchloſſen; bei zunehmender Zahl und weiterer räum⸗ 
licher Ausdehnung bildeten ſich neue Mittelpunkte in den großen 
Metropolen, ſie alle aber vereinigte und ſchloß an ſich die große 
Kirche zu Rom mit ihrem Biſchofe, dem Nachfolger des heiligen 
Petrus, deren überwiegendes Anſehen und deren Bedeutung als 
Vereinigungspunkt für alle Kirchen ſchon im zweiten Jahrhundert 
anerkannt war, §. 53. So bildete ſich in der urſprünglichen 
Kirche die Einheit in der Idee und Wirklichkeit aus, ſie wußte 
und erkannte ſich trotz ihrer Ausbreitung durch viele Länder doch 
nur als Eine Kirche, durch die geiſtige Verbindung aller Gemein: 
den auch in ihrer räumlichen Zerſtreuung; und dieſe Eine Kirche 
war die katholiſche. — Sie war aber Eine und iſt es noch, 
nicht blos durch die äußere Verbindung und das Bewußtſeyn 
derſelben, ſie war und iſt es noch mehr durch innere Bande, 
welche eben das Bewußtſeyn der äußeren Einheit bedingen und 
erleichtern. Das erſte Band ihrer innern Einheit iſt Einheit im 
Glauben und Bekenntniſſe; die Apoſtel hatten überall ein und 
daſſelbe Evangelium gepredigt, die chriſtlichen Gemeinden hatten 
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alſo auch alle denſelben Glauben empfangen, bei dieſem beharr⸗ 
ten, dieſen bekannten ſie und ihre Hirten einträchtig. Wohl ſtanden 
ſchon zur Apoſtelzeit Männer auf, welche die Lehre der Apoſtel 
reformiren wollten, wie Hymenäus und Alexander, welche be— 
haupteten, die Auferſtehung, nämlich die geiftige, ſey ſchon ge— 
ſchehen und eine andere nicht zu erwarten, aber Paulus über— 
antwortete die Glaubensverderber dem Fürſten, der ſein Reich 
draußen hat, 1 Tim. 1, 19. 20; 2 Tim. 2, 17. 18. Andere 
wollten Judenthum und Chriſtenthum combiniren und amalga= 
miren, aber derſelbe Apoſtel legte auf ſie das Anathema, Gal. 
1, 7. 8. Verſuche ähnlicher Art wurden in den folgenden Jahr: 
hunderten von Irrlehrern gemacht, die zwar in ihrer Mitte 
aufſtanden, welche ſie aber nach dem Beiſpiele der Apoſtel von 
ihrer Gemeinſchaft ausſchloß, und dadurch ihre Einheit im Glau⸗ 
ben bewahrte. Sie glaubte nicht wie die Gnoſtiker und Manichäer, 
daß die Lehre Chriſti durch Syſteme menſchlicher Weisheit bereichert 
und vervollkommenet werden könne, ſie glaubte nicht wie die 
Montaniſten, daß auf das Reich Chriſti noch ein anderes, nämlich 
das eines fingirten Paraklets folgen müſſe, ſie glaubte überhaupt 
nicht wie ſpätere und neuere Sektenhäupter, daß Bekenntniß und 
Symbol nach veränderlichen Zeitmeinungen und Zeitrichtungen, 
genannt Zeitgeiſt, ſich ebenfalls ändern müſſe; ſie hielt feſt an 
der überlieferten Lehre, welche unveränderlich iſt wie Chriſtus ſelbſt, 
und ſo blieb ſie mit dieſer Lehre bis heute, während dem Zeit— 
meinungen der Reihe nach zerfielen, und die, welche jetzt, wie 
man ſagt, auf der Höhe der Zeit ſtehen, ihnen ſchnellen Schrittes 
folgen werden. Was von der Einheit im Glauben gezeigt iſt, 
läßt ſich ebenſo von dem andern Bande der Einheit, nämlich der 
im Cultus zeigen; die katholiſche Kirche hat wie die Lehre fo 
auch die von Chriſtus für die äußere Religionsübung angeord- 
neten Handlungen beibehalten, dieſelben Sacramente nach Zahl 
und äußerer Form, denſelben Glauben an ihre innere Kraft und 
fpeeififchen Wirkungen, und wenn fie auch in dem von Chriſtus 
nicht Beſtimmten eine gewiſſe Mannigfaltigkeit geſtattet hat, ſo 
hat fie dieſelbe doch wohlweislich in gewiſſe Schranken einge- 
ſchloſſen, mit Recht erwägend, daß wie die möglichſte Gleich⸗ 
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förmigfeit in der gemeinſamen Weiſe, Gott zu verehren und ber 
eigenen Andacht zu pflegen, nur zur Erhebung der Gemüther und 
zur Erhaltung der brüderlichen Liebe dienen könne, ſo eine zu 
große Difformität nur der Subjektivität und ſeparatiſtiſchen 
Willkühr Vorſchub thun, und die Einheit im Nothwendigen ge— 
fährden müſſe. | 

Daß die praktiſche Beſtimmung des Chriſtenthums nach ihrem 
höchſten Ausdrucke Heiligkeit und Gottähnlichkeit ſey, haben 
wir §. 14, und daß darum Chriſtus den Gliedern ſeiner Kirche 
Heiligkeit als das letzte Ziel ihres Strebens bezeichnet habe, haben 
wir §. 26 gezeigt; die wahre Kirche wird alſo die Heiligkeit unter 
ihre weſentlichen Merkmale zählen, und dem gemäß lehren und 
handeln müſſen. Daß nun die katholiſche Kirche beides von jeher 
befolgt habe, iſt leicht zu zeigen. Von jeher hat ſie es für die 
Beſtimmung des Chriſten erklärt, heilig und vollkommen zu wer⸗ 
den, wie der Vater im Himmel vollkommen iſt, und Chriſtus 
durch ſein Beiſpiel uns gezeigt hat; darum hat ſie auch von jeher 
gelehrt, daß der Glaube, obwohl zum Heile nothwendig, doch für 
ſich allein der Beſtimmung des Chriſten nicht genüge, ſondern in 
die Liebe als des Geſetzes Erfüllung übergehen, und ſich im fae⸗ 
tiſchen Streben nach allem Guten, oder in guten Werken thätig 
erweiſen müſſe. Dieſer Lehre gemäß hat ſie nicht nur die ihrigen 
zur Beobachtung der Gebote Gottes angehalten, ſondern auch 
praktiſche Inſtitute gegründet, oder von Privaten gegründete gut⸗ 
geheißen und verbeſſert, wodurch dem Streben nach chriſtlicher 
Vollkommenheit beſondere Mittel und Wege, und zu guten Werken 
aller Art Gelegenheit eröffnet wurde; Inſtitute für ſolche Men⸗ 
ſchen, welche in Zurückgezogenheit von der Welt entweder aus⸗ 
ſchließlich ihr ewiges Heil bedenken, oder zugleich auch für das 
Beſte ihrer Brüder in der Welt thätig ſeyn wollten; aber auch 
Inſtitute für ſolche, welche mitten in der Welt lebend, die chriſt⸗ 
liche Vollkommenheit durch Werke der Liebe anſtrebten, durch 
Erziehung der Jugend, Sorge für Wittwen und Waiſen, Pflege 
der Armen und Kranken, und Unterſtützung der Hilfsbedürftigen 
aller Art. Die Gründer und Beförderer dieſer Anſtalten waren 


vom reinen und freien Geiſte des Chriſtenthums, und wie ſie ſelbſt 
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ſagten, von der Sorge für ihr Seelenheil getrieben, während 
dem anderwärts die Menſchen zu ſolchen Stiftungen durch Pro- 
gramme und Verordnungen aufgefordert werden müſſen. Die 
katholiſche Kirche hat aber ihre Hochachtung vor dem Streben 
nach Heiligkeit wie ihr Verlangen dazu aufzumuntern noch durch 
ein ihr eigenthümliches Inſtitut bewieſen, nämlich durch das An⸗ 
denken und die Verehrung, welche ſie denjenigen ihrer Mitglieder 
widmet, die ſich durch die Heiligkeit ihres Lebens ausgezeichnet 
haben. Sie hat ſchon am Anfang in den Zeiten der Verfolgung 
über den Gräbern derer, die durch ihren Glaubensmuth und das 
ſtandhafte Bekenntniß Chriſti hervorgeleuchtet, ihre Verſammlungs⸗ 
häuſer — memorias martyrum errichtet, ſie hat ihre Leidenstage 
zu feſtlichen Tagen erhoben, ſie mit Lobreden und Geſängen 
geehrt, um dadurch der chriſtlichſittlichen Größe den ſchuldigen 
Tribut darzubringen, und die ihrigen zu ähnlichen Geſinnungen 
anzufeuern. In derſelben Abſicht hat fie in den folgenden frieb- 
lichern Zeiten diejenigen geehrt, welche in ihrem Leben und Wirken 
als hochverdiente Hirten und Lehrer, als Helden der chriſtlichen 
Liebe, als ſittliche Weltüberwinder, als Muſterbilder aller weib⸗ 
lichen Tugenden ſich dargeſtellt haben, und es iſt in ihrer Geſchichte 
kein Jahrhundert und kein Land, welches nicht ſolche Muſter von 
Heiligkeit aufzuweiſen hätte. So kann ſie ſich rühmen, nicht nur 
in ihrer Lehre und ihren Anſtalten, ſondern auch in ihren Mit⸗ 
gliedern eine heilige Kirche zu ſeyn, und damit kann ſie ſich ſelbſt 
beruhigen, und den Vorwurf ihrer Feinde abweiſen, wenn ſich 
auf ihrem Boden unter dem guten Waizen auch Unkraut, und in 
ihrem Netze unter den guten Fiſchen auch ſchlechte befinden. Matth. 
13, 24 ff. 4750. 

Daß endlich Chriſtus wie ſeinem Evangelium ſo auch ſeiner 
Kirche die Beſtimmung zur allgemeinen Verbreitung ge— 
geben habe, iſt allgemein bekannt, und von uns 8. 27 nachge⸗ 
wieſen. Und dieſer Beſtimmung kamen auch die Apoſtel nach; 
überall, wo ſie das Evangelium predigten, verbanden ſie zugleich 
die Gläubigen zu einer örtlichen Gemeinde, und gaben dieſen 
gleichförmige ſociale Einrichtungen und Vorſchriften, daneben ſtell⸗ 
ten ſie die Idee einer einzigen, alle Gemeinden umfaſſenden Kirche 
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auf, und realiſirten die Idee durch die Verbindung, in welche ſie 
die Gemeinden wirklich mit einander brachten. Ihre Nachfolger, 
die Vorſteher der Gemeinden, traten in die Fußſtapfen der Apo— 
fiel; wo fi) neue Bekenner Chriſti hervorthaten, verbanden fie 
dieſe zu neuen Gemeinden, und ſchloſſen ſie an die allgemeine 
große Gemeinde an. So erweiterte ſich dieſe immer mehr mit 
der Verbreitung des Evangeliums, und rückte ihrem allerdings 
in weiter Ferne liegenden Ziele immer merklicher entgegen. Ver- 
deutlicht wurde ihr aber dieſer noch immer etwas dunkle Begriff, 
und gewann beſtimmte Umriſſe durch eine Erſcheinung, welche 
ihr einerſeits unangenehm ſeyn, andererſeits aber ihr Selbſtgefühl 
wieder erheben mußte; dieß waren die Irrthümer und Abfälle 
von ihr, und die daraus entſtandenen Sekten und kleinen Kirchen. 
So ſehr fie nämlich vermöge ihres Eifers für die chriſtliche Wahr— 
heit dieſe Verirrungen bedauern mußte, ſo nahm ſie doch bald 
wahr, nicht nur daß dieſe Irrlehren und Parteien nach der Natur 
des Irrthums, kaum nachdem ſie entſtanden waren, wieder unter 
ſich ſelbſt zerfielen, ſondern auch aus derſelben Urſache jede von 
ihnen nur auf einen verhältnißmäßig kleinen Raum eingeſchränkt 
bleiben mußte, während ſie ſelbſt ſich nach allen räumlichen Richt- 
ungen (*α ) ausdehnte. Aus dieſem Gefühle des Ueberall⸗ 
ſeyns im Gegenſatze zu dem beſchränkten Raume der Häreſien datirt 
ſich die charakteriſtiſche Bezeichnung des Namens, welchen ſie auf der 
Synode von Nicäa ſich zum erſtenmal urkundlich beigelegt hat, und der 
ihr fortan ſelbſt im Munde der Häretiker geblieben iſt. Dieſes erheb⸗ 
ende Bewußtſeyn wurde noch mehr geſteigert durch die Wahrnehm⸗ 
ung, daß die ihr gegenüberſtehenden Parteien im Laufe der Zeiten 
entweder durch eigene Spaltungen ſich ſelbſt aufrieben, oder nach 
dem natürlichen und göttlichen Geſetze, zu Folge deſſen jeder befon= 
dere Irrthum die Geiſter nur eine Zeitlang feſſeln kann, ihre 
Anhänger verloren, während dem ſie nicht nur immer fortbeſtand, 
ſondern auch mit dem Laufe der Zeiten immer mehrere Anhänger 
gewann. Und jene beiden Wahrnehmungen des räumlichen und 
zeitlichen Beſchränktſeyns der außerkirchlichen Parteien wiederholten 
ſich in der Geſchichte, fo daß die katholiſche Kirche in ihrem Selbſt⸗ 
bewußtſeyn nur mehr und mehr beſtärkt werden mußte, daß ſie 
=. 
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beſtimmt ſey, das Wort Chriſti von der Verbreitung des Evange⸗ 
liums unter alle Völker in Erfüllung zu bringen. Dieſes ihr 
Bewußtſeyn kann nicht dadurch geſchwächt werden, daß auch andere 
kirchliche Gemeinſchaften außer ihr eine bedeutende Ausbreitung 
gefunden haben, wie zum Beiſpiel der Arianismus im vierten 
Jahrhundert, und in der neueren Zeit der Proteſtantismus; denn 
was namentlich dieſe Parteien im Beſondern betrifft, ſo iſt es ja 
bekannt, daß die erſte längſtens von der Erde verſchwunden iſt, und 
ſie ihrem ſchnellen Verfalle am nächſten ſtand, als ſie das Ueber⸗ 
gewicht und die Herrſchaft über die katholiſche Kirche errungen zu 
haben ſchien; die andere aber, die mit jener außer der inneren 
Uneinigkeit auch dieß gemein hat, daß ſie durch die Staatsmacht 
gehoben und bisher erhalten wurde, ſcheint ihr auch in der Dauer 
und darin gleichen zu wollen, daß ſie in demſelben Maße ſich ihres 
Aufſchwungs rühmt, in welchem ſie nach dem Urtheil Unbefangener 
ihrer Auflöſung entgegengeht. Von der ſchismatiſch griechiſchen 
Kirche, die allerdings ein bedeutendes Terrain einnimmt, wiſſen 
wir, daß ſie nach ihrer Trennung auf den Ehrentitel keineswegs 
verzichtet hat, und die alte ungetheilte katholiſche Kirche hat theils 
aus Rückſicht auf ihre frühere Verbindung, theils wegen der noch 
fortdauernden Uebereinſtimmung im Dogma, ihr denſelben nicht 
abgeſprochen. Ueberhaupt aber ſteht ſie trotz ſo vieler Abfälle in 
der Geſchichte der chriſtlichen Geſellſchaften als diejenige da, welche 
an räumlicher Ausdehnung und durch die Zahl ihrer Bekenner jede 
andere übertrifft, und die, wie ſie der Geſchichte zufolge alle andern 
überlebt hat, auch zu der Hoffnung berechtigt iſt, daß ſie auch die 
noch beſtehenden überdauern werde, ſo daß ihr das Prädikat der 
katholiſchen in jedem Sinne des Wortes zukommt. 


§. 65. 
Die 55 chriſtlichen Geſellſchaften — ermangeln wal 
rerer dieſer Eigenſchaften. 
IJ. Die ält enim Sekten 
Wenn wir dieſe, obwohl ſie alle ſchon lang untergegangen ſind, 
hier noch in Betrachtung ziehen, fo geſchieht es mehr um der Voll⸗ 
ſtändigkeit willen, und weil ihr Schickſal für die Gegenwart 
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belehrend ſeyn kann, als weil ihre einſtmalige Exiſtenz in der vor⸗ 
liegenden Frage noch ein beſonderes polemiſches Gewicht haben 
könnte. Aus dieſem Grunde werden wir uns in ihrer Beurtheilung 
kürzer faſſen können. 

Ein Theil dieſer alten Sekten reicht zwar in das Zeitalter der 
Apoſtel hinauf, in deren Schriften ſogar ihre Grundlehren ange— 
geben oder angedeutet werden, aber darum kommt ihnen das Prä- 
dikat der Apoſtolicität keineswegs zu, denn welches Urtheil 
Paulus über ſie fällte, haben wir oben geſehen, Johannes aber 
nennt fie Antichriſte und falſche Propheten, „welche von uns aus— 
gegangen find, aber nicht von uns waren,“ 1. Br. 2, 18. 193 
4, 1. Auch ein Theil der Gnoſtiker wollten ihre von der Kirchen- 
lehre abweichenden Träumereien von den Apoſteln herleiten, ent— 
weder aus geheimen Traditionen, welche ſie nicht allem Volke, 
ſondern nur ihren Vertrauteſten mittheilten, oder aus geheimen 
Büchern, dergleichen beſonders Baſilides nicht nur von Apoſteln, 
ſondern von noch ältern Männern zu beſitzen vorgab; Andere ver— 
faßten unter dem Namen von Apoſteln oder Apoſtelſchülern noch 
mancherlei erdichtete Schriften, um ihren Lehren den Stempel der 
Apoſtolicität aufzudrücken. Aber alle dieſe betrügeriſchen Künſte 
waren vergebens; ſie konnten für ihre Behauptungen keine Ge— 
währsmänner aufbringen, und die urſprünglichen apoſtoliſchen 
Gemeinden, welche auch die ächten Schriften der Apoſtel beſaßen, 
widerſprachen wie der Inhalt dieſer Schriften ſelbſt. Je weiter 
dann die folgenden Sekten von der Zeit der Apoſtel abſtanden, deſto 
weniger vermochten ſie ihren Urſprung von denſelben herzuleiten; 
es blieb ihnen daher nichts anderes übrig, als durch eine im Sinne 
ihrer Syſteme künſtlich und willkührlich gemachte Erklärung der 
anerkannten apoſtoliſchen Schriften, mitunter auch durch Corruption 
derſelben, die Uebereinſtimmung ihrer Lehren mit denen der Apoſtel, 
ſo gut es gehen wollte, zu beweiſen. Dieſe Verſuche wurden zuerſt 
von den Arianern nach einem größern Maßſtabe angeſtellt, und alle 
übrigen Sekten ſind ihnen hierin nachgefolgt. 

Von einer Einheit unter ihnen kann ſchon darum keine Rede 
ſeyn, weil ſie alle aus dem Abfalle von der wahren und in ſich 
einigen Kirche hervorgingen, ein ſolcher Abfall aber nur in der 
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Selbſterhebung der Subjectivität über die Objeetivität ihren Grund 
haben kann, ſey es nun, daß die abſolute Unabhängigkeit des 
Subjects als Grundſatz ausgeſprochen werde, oder daß fie als 
pſychologiſche Affection, als Stolz und Hochmuth im Gefühle hafte; 
in beiden Fällen wird die Subjectivität auch zur Individualität, 
indem der Einzelne ſeine individuelle Anſicht nicht nur dem Glauben 
der Geſellſchaft gegenüberſtellt, ſondern auch gegen die abweichende 
Anſicht anderer Individuen behauptet und vertheidigen zu müſſen 
glaubt. Dieß iſt der allgemeine Grund, warum der Abfall von 
der Kirche unter den Abgefallenen nur Uneinigkeit ins Gränzenloſe 
erzeugen kann, ſelbſt wenn ſie in der Oppoſition gegen die Kirche 
gemeinſame Sache machen. Zu dieſem allgemeinen naturnoth⸗ 
wendigen Grunde können ſich denn allerdings noch andere mehr 
zufällige Gründe der Uneinigkeit geſellen. Ein ſolcher lag, um 
zunächſt die Gnoſtiker wieder zu berühren, in dem ihnen eigenthüm⸗ 
lichen Beſtreben, dem hiſtoriſch überlieferten Chriſtenthum gegenüber, 
eine tiefere Auffaſſung deſſelben durch Beimiſchung von allerlei 
fremdartigen Theoſophemen zu begründen, es mit philoſophiſchen 
Ideen zu durchdringen; dadurch aber war der Same zu endloſem 
Streit ausgeſäet, da es zu dem Verhängniſſe der über die Offen⸗ 
barung ſich erhebenden Philoſophie gehört, ihr Gewebe immer von 
Neuem und immer wieder auf andere Weiſe anfangen zu müſſen; 
ſelbſt die Syſteme, aus welchen fie ſchöpften, und deren fie ſich zur 
Löſung ihres Grundthema's, das Verhältniß Gottes zur Welt zu 
erklären bedienten, ließen eine mehrfache Entwickelung zu, daher, 
obwohl es im Weſentlichen nur zwei Wege ſind, welche ſie ein⸗ 
ſchlugen, entweder durch Selbſtentwickelung und Emanationen des 
Göttlichen oder durch einen Dualismus von Grundweſen zur Löſung 
der Aufgabe zu gelangen, ſo weichen doch beide Hauptparteien, die 
ägyptiſchen und ſyriſchen Gnoſtiker ſowohl unter ſich als von ein⸗ 
ander ab. Was von den Gnoſtikern geſagt iſt, gilt auch von den 
Manichäern, inſofern ſie mit den ſyriſchen Gnoſtikern die haupt⸗ 
ſächlichſten Grundſätze gemein haben; auch dieſe Irrlehre hat 
während ihrer ziemlich langen Dauer und bei ihrer Verbreitung 
aus dem Morgenlande in das Abendland vielfache Modificationen 
erfahren. Aber auch bei den folgenden Häretikern, obwohl ſie ſich 
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von philoſophiſchen Speculationen ziemlich entfernt hielten, wieber= 
holte ſich derſelbe Kampf der Meinungen; die Arianer zerfielen 
unter einander durch ihre von der Tradition ganz abgetrennte Exe— 
geſe, und der dogmatiſirende, aber in ſeinen Glaubensanſichten ſelbſt 
nicht feſte Kaiſer Conſtantius vermochte ſie nicht zu vereinigen; die 
Monophyſiten waren vom Anfange und blieben in ihrem Fortgange 
von Auctoritäten abhängig, und dieſe waren von ſich ſelbſt einge= 
nommene Parteihäupter. Sichtbarer aber als alle Nüangen der 
Individualität leuchtet aus der Geſchichte der Häreſien die objective 
Wahrheit hervor, daß nur die Wahrheit Eine und in ſich Eins, der 
Irrthum aber vielfach und vielgeſtaltig iſt. 

Was die ſittliche Tendenz dieſer ältern Parteien betrifft, 
ſo ſtellt ſich dieſe bei einigen auf den erſten Anblick in einem ſehr 
vortheilhaften Lichte dar, wie bei denjenigen gnoſtiſchen Sekten, 
welche den Sitz des Böſen in die Materie und das Körperliche ver— 
legten; ihnen beſtand die praktiſche Beſtimmung des Chriſtenthums 
in der Befreiung des Menſchen von der Herrſchaft der Materie, 
und darum die Tugend des Chriſten in der Abtödtung, ja Vernich⸗ 
tung des Fleiſches. Aber der Irrthum in der Theorie rächte ſich 
auch in der Praxis, indem er nicht zur vernünftigen Beherrſchung 
des Körpers und körperlichen Gelüſtens, ſondern zu den gräulichſten 
Ausſchweifungen des Fleiſches führte, welche den allgemeinen 
Chriſtennamen bei den nicht gehörig unterrichteten Heiden beſchimpf⸗ 
ten. Auch die Montaniſten und Donatiſten affectirten eine große 
ſittliche Strenge in ihren Grundſätzen, aber ihr Leben und ihre 
Handlungsweiſe entſprach denſelben nicht; jene Pneumatiker hielten 
üppige Gaſtmäler, nahmen koſtbare Geſchenke an, trieben von den 
ihrigen Contributionen ein, und lebten auch ſonſt auf dem Fuß von 
Weltleuten; die Heiligen aber und Reinen, wie die Donatiſten ſich 
ſelbſt nannten, waren von dem innerſten Kern der Heiligkeit — der 
chriſtlichen Liebe fo ſehr entblößt, daß fie nicht nur gegen die Per- 
ſonen der Katholiken, namentlich der Prieſter, ſondern ſelbſt gegen 
lebloſe Gegenſtände, Tempel, Altäre und heilige Gefäße mit Haß 
und Zerſtörung wütheten. Die Sitten der Manichäer glichen denen 
der Gnoſtiker, mit welchen ſie auch die ſchlüpfrigſten Grundſätze 
gemein hatten, ſelbſt bei den feierlichſten Religionshandlungen, wie 
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bei ihrer Abendmalsfeier, fielen Dinge vor, die man unglaublich 
finden müßte, wenn ſie nicht von Auguſtinus bezeugt wären, der 
mehrere Jahre lang der Sekte angehört hatte. Und dieſe Unſitt⸗ 
lichkeit entwickelte ſich nicht erſt im Fortgange der Sekte, ſie offen⸗ 
barte ſich mit ihrer Entſtehung, und trat ſchon mit ihrem allmäligen 
Bekanntwerden ſo grell hervor, daß Diocletianus im Jahre 296 
dem Statthalter Julianus in Africa auftrug nicht zu dulden, daß 
die Manichäer die Menſchlichkeit römiſcher Sitte durch die verruchte 
Abſcheulichkeit perſiſcher Gewohnheiten und Geſetze verpeſteten, 
ſondern vielmehr ihre Häupter und Schriften zu verbrennen, die 
Hartnäckigen mit Confiscation ihrer Güter, und nach Verhältniß 
ihres Standes noch ſtrenger zu beſtrafen. Endlich bei den Arianern 
konnte neben den dogmatiſchen Zänkereien die Moral gar nicht zu 
ihrem Rechte kommen, daher ſich bei ihren Führern ſo viel Selbſt⸗ 
ſucht und andere Leidenſchaften zeigen. Wir finden alſo bei allen 
dieſen Sekten die Heiligkeit ebenſo wenig, als die übrigen Kenn⸗ 
zeichen der wahren Kirche. 

Dieſe gedrängte Darſtellung wird zur Beurtheilung der ältern 
Sekten ſo wie zur Entſcheidung der Frage hinreichen, ob ſich bei 
einer von ihnen oder bei allen zuſammen die Kennzeichen der Kirche 
Chriſti finden. Aber außer dem Mangel derſelben liegt ſchon in 
ihrer bloßen Geſchichte der Beweis, daß keine von ihnen die wahre 
Kirche ſeyn konnte; keine konnte einen apoſtoliſchen Urſprung nach⸗ 
weiſen, alle widerſprachen in verſchiedenen Punkten der Lehre und 
den Einrichtungen der Apoſtel, alle beſtanden nur eine verhältniß⸗ 
mäßig kurze Zeit, und ſanken bald überall auf ein Minimum von 
Anhängern herab, bis auch dieſe unvermerkt und ſpurlos unter⸗ 
gingen; die wahre Kirche aber muß den Verheißungen Chriſti und 
ihrer Beſtimmung gemäß dauren bis an das Ende dieſer Welt. 


§. 66. 
II. Die proteſtantiſchen Geſellſchaften. 

Der Proteſtantismus in ſeinen bedeutendſten Formen und Ge⸗ 
ſellſchaften iſt ein Erzeugniß des ſechszehnten Jahrhunderts, und in 
den vielen kleinern Parteien noch jünger; von dem Charakter der 
Apoſtol ität kann alſo bei ihm gar die Rede nicht ſeyn, es fehlt 
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ihm nach gerade an allem, was dazu gehört; an dem geſchichtlichen 
Zuſammenhang, der doch in allen Dingen, welche auf Auctorität 
beruhen, muß nachgewieſen werden können, einen ſolchen konnten 
aber die Urheber deſſelben weder mit den Apoſteln ſelbſt, noch mit 
den Nachfolgern derſelben, ſelbſt nicht mit einer der ältern Sekten, 
oder auch mit der ſchismatiſchen Kirche der Griechen nachweiſen, 
vielmehr hat die letzte die von den Proteſtanten gerade zu dieſem 
Zwecke nachgeſuchte Vereinigung feierlich abgelehnt; der Proteſtan⸗ 
tismus erſcheint daher als ein außer allem Zuſammenhang mit der 
chriſtlichen Urkirche und ihrer hiſtoriſchen Entwickelung ſtehender 
Verſuch, eine Kirche rein nach eigenem Ermeſſen und ſubjectiven 
Anſichten zu gründen. Ebendarum fehlte es den Stiftern deſſelben 
auch an jeder Miſſion zu ihrem Werke; von der katholiſchen Kirche, 
deren Mitglieder und Prieſter ſie geweſen waren, hatten ſie eine 
ſolche nicht, vielmehr hat dieſe ihr Beginnen gleich anfangs ver⸗ 
worfen, ihnen nach fruchtloſen Ermahnungen ihre früher gehabte 
Miſſion entzogen, und ſie aus ihrer Gemeinſchaft ausgeſchloſſen, 
aber auch von irgend einer andern wie immer chriſtlichen Kirche 
hatten ſie keine. Eine außerordentliche, unmittelbare, von der 
Kirche unabhängige Sendung kann es aber nicht geben, nachdem 
Gott ſeinen Sohn mit der Fülle der Macht in die Welt geſandt, 
und dieſer die Fortführung ſeines Werkes der von ihm geſtifteten 
Kirche übertragen hat, ſo daß alle perſönliche und individuelle 
Sendung nur von dieſer ausgehen kann. Zwar behaupten die 
Proteſtanten einen Zuſammenhang mit den Apoſteln in dem apoſto⸗ 
liſchen Worte, d. h. in ihren Schriften zu beſitzen, aber dieſer in 
abstracto ſcheinbare Zuſammenhang verſchwindet, ſobald er aus 
dem realen und hiſtoriſchen Geſichtspunkt geprüft wird. Sie haben 
allerdings die apoſtoliſchen Schriften, aber ſie haben ſie nicht aus 
der Hand der Apoſtel, ſondern aus der Hand der katholiſchen Kirche, 
welche fie durch fünfzehn Jahrhunderte bewahrt hat, und aus wel⸗ 
cher ſie dieſelbe bei ihrem Abfall von ihr mitgenommen haben, ſie 
haben alſo das apoſtoliſche Wort aus der Hand und dem Munde 
einer Kirche, welche ſie vielfacher Corruption beſchuldigen, wie ver- 
dächtig muß es ihnen alſo aus dieſem Geſichtspunkt erſcheinen? Sie 
haben die apoſtoliſchen Schriften, aber wer bürgt ihnen dafür, daß 
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gerade dieſe, auch abgeſehen von einer möglichen ſpätern Corrup⸗ 
tion, wenigſtens urſprünglich die ächten Schriften der Apoſtel 
waren? Wieder nur die katholiſche Kirche, welche gerade dieſe 
Schriften als die ächten aus der Zahl vieler unächten ausgeſchieden 
und in ihren Kanon aufgenommen hat, vergl. §. 8; hat fie alſo 
hierin richtig geurtheilt, warum ſoll ſie ſpäter im Sinne derſelben 
geirrt haben? Hat ſie aber im Erſten nicht richtig geurtheilt, ſo 
fällt die Beantwortung der Frage der höhern Kritik anheim, und 
dieſe hat ſeit ſechszig Jahren gefunden, daß die für apoſtoliſch ges 
haltenen Schriften theilweiſe oder ganz nicht von den Apoſteln, 
ſondern von ſpäteren nachweisbaren oder unbekannten Verfaſſern 
herrühren. Wie ſteht es aber dann mit dem apoſtoliſchen Worte, 
und dem Zuſammenhange durch daſſelbe mit den Apoſteln? 
Indem wir in der Aufſchrift dieſes Paragraphs von den prote⸗ 
ſtantiſchen Geſellſchaften ſprechen, iſt ſchon durch dieſen Ausdruck 
angedeutet, daß dem Proteſtantismus auch die Einheit, eine andere 
Eigenſchaft der wahren Kirche fehle, und dieſer Fehler liegt in 
feinem doppelten Grundprineip, der Sufficienz der Bibel, und 
neben dieſer der unbeſchränkten Freiheit des Individuums in ihrer 
Auslegung, und damit auch in der unbeſchränkten Freiheit der Lehre 
überhaupt. Es war daher unvermeidlich, daß gleich am Anfange 
die einzelnen Häupter der Glaubensreform in ihren Anſichten von 
einander abweichen, und unter ſich in Streit gerathen mußten; 
konnten nun die Gebildeten und Gelehrten dieſem Schickſal nicht 
entgehen, ſo mußte unter dem Volke, und den Männern, die aus 
ihm hervorgingen, um ebenfalls zu reformiren, die Uneinigkeit und 
Verwirrung noch größer werden; daher iſt der Anfang des Prote⸗ 
ſtantismus bezeichnet durch ein buntes Gemiſch von Lehrmeinungen 
und Sekten, welche ſich zu conſtituiren ſtrebten „und manche ärger⸗ 
liche und ſelbſt gefährliche Auftritte in ihrem Gefolge hatten. Dieſe 
Erſcheinungen führten zur Einſicht, daß es ohne eine Ueberein⸗ 
ſtimmung in gewiſſen Lehrpunkten unmöglich ſey, zu einer größern 
kirchlichen Geſellſchaft und einer auch nach außen imponirenden 
Vereinigung zu gelangen, wozu außer den kirchlichen auch noch 
politiſche Gründe mächtig drängten. Damit trat der Proteſtantis⸗ 
mus in ſeine zweite Phaſe, das Ringen nach formulirten Bekennt⸗ 
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niffen, und durch diefe nach einer Vereinigung der Neugläubigen in 
Einer Kirche; aber die Aufgabe war eine ſchwere. Denn die beiden 
Grundſätze des Proteſtantismus konnte man nicht aufopfern, weil 
auf ihnen ſeine Exiſtenz und das Recht zu dieſer beruhte, das Recht 
der freien Forſchung aber und des freien Glaubens widerſtrebte 
naturgemäß dem Zwange, welche ein formulirtes, von einer Be⸗ 
hörde vorgeſchriebenes Bekenntniß auflegte. Daher die vielen aber 
vergeblichen Verſuche der Theologen, den Grundſatz zu finden, 
welcher beſtimmen ſollte, worin eine Uebereinſtimmung Aller uner⸗ 
läßlich ſey, und was der ſubjectiven Freiheit zu glauben oder nicht 
zu glauben überlaſſen werden könne; eben ſo geſchäftig waren die 
Hauptparteien, ſich über ein gemeines Bekenntniß zu verſtändigen, 
es wurden zu dieſem Zwecke bald da bald dort Beſprechungen und 
Disputationen veranſtaltet, aber ebenſo vergeblich; ja ſelbſt jede 
größere Hauptpartei würde unter ſich nicht einig geworden ſeyn, 
wenn nicht eine äußere Nothwendigkeit eingewirkt hätte. In 
Deutſchland waren es nämlich die Fürſten, welche der neuen Re⸗ 
form von Anfang Vorſchub geleiſtet, und ihr fortwährend ihren 
Schutz angedeihen ließen, hiedurch hielten ſie ſich für berechtigt, in 
der obſchwebenden Lebensfrage das entſcheidende Wort zu ſprechen, 
auswärts in Ländern, in welchen der Proteſtantismus in der 
Minderheit blieb, oder andere politiſche Gründe Befürchtungen 
erregten, trieben eben dieſe zu einem endlichen Uebereinkommen. 
So kamen die verſchiedenen proteſtantiſchen Bekenntniſſe zu Stande, 
welche die einzelnen Parteien wenigſtens vorläufig zuſammenhielten, 
und auf längere Zeit Beſtand gewannen. Aber ihre Verſchiedenheit 
und die Gegenſätze, welche ſie ungelöst laſſen, enthalten für das 
Erſte den Beweis, daß jede Trennung von der Einen und wahren 
Kirche nur wieder neue Trennungen und Parteien hervorruft und 
unterhält; noch bedenklicher aber als die durch ſie unterhaltene 
Spannung mußte die Reflexion erſcheinen, daß dieſe Bekenntniſſe 
die größte Gefahr, die dem Proteſtantismus von Innen droht, 
wohl auf eine Zeit beſchwichtigen, aber nicht beſeitigen konnten. 
Die Gefahr lag darin, daß die Verbindlichkeit, welche ſie dem ein⸗ 
zelnen Proteſtanten, insbeſondere den Lehrern auflegten, mit dem 
Grundprineip der ſubjeetiven Freiheit ſich nicht vereinigen ließ, 
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folang indeß der erſte Grundſatz von der Auctorität der Bibel als 
eines geoffenbarten Gottesworts Anerkennung fand, fügte ſich die 
Subjectivität der Verſicherung der Stifter der Bekenntniſſe, daß 
eben dieſe dem bibliſchen Worte Gottes gemäß ſeyen; aber durch 
die Entwickelung der von der Bibel unabhängigen Philoſophie, und 
in Folge einer dieſer Philoſophie entſprechenden Behandlung der 
Bibel ſelbſt ſchwand allmälig der Glaube an die höhere Auctorität 
der letzteren und den poſitiven Charakter ihres Inhalts; es bildete 
ſich, und zwar durch die bibliſchen Theologen ſelbſt, der bekannte 
Rationalismus, der die bibliſchen Dogmen nur inſoweit gelten ließ, 
als ſie aus der Vernunft ſtammten, und ſich aus ihr allein beweiſen 
ließen, allem übrigen aber — dem eigentlich poſitiven Kern — 
höchſtens den Werth einer für die erſte Zeit brauchbaren Introdue— 
tion einräumten. Dieſe in den theologiſchen Schulen zuerſt ausge⸗ 
bildete Gleichgiltigkeit, ja Geringſchätzung der ſymboliſchen Be— 
kenntniſſe, ging nach und nach in alle Gattungen von Schriften, 
und daraus beinahe in alle Klaſſen der Geſellſchaft über, ſo daß 
ſelbſt die oberſten Hirten und Beſchützer der Kirche die Verpflichtung 
der Geiſtlichen auf die ſymboliſchen Bücher aufgaben. 

Damit war auch das Anſehen und der innere Werth der Be⸗ 
kenntniſſe faktiſch aufgegeben, und ein großer Fortſchritt des 
Proteſtantismus in Deutſchland geſchehen, ein Fortſchritt ebenſo— 
wohl in Abſicht auf die Freiheit des Glaubens, als der gegenſeitigen 
Annäherung der Hauptparteien; was ſie bisher auseinander gehal⸗ 
ten und gegeneinander geſpannt hatte, war gefallen, und eine 
Union möglich geworden, welche die bisherigen trennenden Ele— 
mente nicht gerade aufhob, aber für unweſentlich und darum für 
gleichgiltig erklärte. Dieſe Union wurde in mehrern deutſchen 
Staaten von den Regierungen angeregt, von einer Auswahl von 
Theologen gutgeheißen, und ohne Rückſprache mit dem Volke voll⸗ 
zogen, da die indifferentiſtiſche Stimmung auch unter dieſem weit 
um ſich gegriffen hatte, doch gab es hie und da Gemeinden, welche 
ſich eine ſolche Union oder vielmehr die darauf berechnete Agende 
nicht gefallen ließen, und weil dieſe Altgläubigen auf ihrem Wider⸗ 
ſpruche hartnäckig beſtanden, auch ſelbſt gewaltſame Maßregeln 
gegen ſie nichts ausrichteten, mußte man ſich endlich zu ihrer 
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Duldung verſtehen. Hiedurch entſtand zwar neben der Union eine 
neue Partei von Separatiſten, was vielleicht die Urſache war, daß 
eine Union der beiden alten Hauptparteien nicht überall verſucht 
wurde; aber im Großen hatte die Union geſiegt, und ſomit ſchien 
der Proteſtantismus wenigſtens in Deutſchland die lange vermißte 
Einheit erreicht zu haben. Doch lag in der Union ſelbſt etwas, was 
dem Verſchmelzen in eine einzige proteſtantiſche Kirche ſtörend ent— 
gegentrat. Dieß war der Umſtand, daß die Union von der Staats⸗ 
macht angeregt, geleitet und vollzogen worden, und darum auch 
nicht überall in denſelben Formen zu Stande gekommen war; 
jedenfalls zerfiel die Union wieder in mehrere Staats- oder Landes⸗ 
kirchen; dieſe hatten zwar ſchon vorher beſtanden, aber da die 
Differenz ſich um die verſchiedenen Bekenntniſſe drehte, trat die 
politiſche Seite der Kirchen gegen die theologiſche mehr in den 
Hintergrund, nach der Union trat ſie dagegen in den Vordergrund, 
und könnte, da in unſerer Zeit das politiſche Intereſſe dem religiöſen 
den Rang abgewonnen hat, aus dieſem Geſichtspunkte der freien 
Fortbewegung des Proteſtantismus mehr hinderlich werden, als der 
frühere Symbolzwang. 

Es iſt merkwürdig, daß nicht lange nach dem Zuſtandekommen 
der Union die eben angedeutete Gefahr ſich ſchon bemerkbar machte, 
und zwar bei einem Unternehmen bemerkbar machte, welches darauf 
berechnet war, die Proteſtanten noch enger an einander anzuſchließen, 
als die Union es vermochte; wir meinen den Guſtav-Adolphs— 
Verein. Der ausgeſprochene Zweck dieſes Vereins war die Unter— 
ſtützung hilfsbedürftiger Proteſtanten, zunächſt ſolcher, welche unter 
Katholiken leben, damit aber auch Stärkung der proteſtantiſchen 
Kräfte und Schwächung der katholiſchen. Dieſem Zweck entſprech⸗ 
end, hatte der Gründer deſſelben, Herr Hofprediger Zimmermann 
in Darmſtadt gleich anfangs den Grundſatz der Vereinigung klar 
und offen dahin erklärt, die Einheit, welche der Verein der Welt 
aufweiſen wolle, ſey nicht die der Lehre und des Glaubens. Auf 
die Glaubensanſichten komme hier ſchlechterdings nichts an, und 
davon könne im Vereine gar keine Rede ſeyn, vielmehr müßte mit 
der Forderung der Einheit der Lehre der Proteſtantismus fallen; 
das Ziel ſey die Einheit in der Liebe bei aller Verſchiedenheit des 
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Glaubens, und Einheit des Strebens. Nach dieſem fo klar ausge⸗ 
ſprochenen Grundſatze konnte es keinem Zweifel unterliegen, daß 
jeder Mitglied des Vereins und jeder unterſtützungsfähig ſey, ſofern 
er nur zu dem allgemeinen Namen Proteſtant zählt, d. h. gegen 
Rom und die katholiſche Kirche proteſtirt. Dieſe aus dem Grundſatz 
und Zwecke des Vereins fo natürlich fließende und mit der herrſch⸗ 
enden Richtung der Zeit vollkommen harmonirende Folgerung ſollte 
aber offenen Widerſpruch und eine offene Niederlage erleiden — auf 
der im September dieſes Jahrs (1846) zu Berlin gehaltenen Gene⸗ 
ralverſammlung des Vereins. Es hatte nämlich der Partikularverein 
zu Königsberg zu ſeinem Abgeordneten gewählt den frühern Divi⸗ 
ſionsprediger Dr. Rupp, der aber durch ſeine Suspenſion vom 
Amte ſich gekränkt fühlend, ſeinen Austritt aus der preußiſchen 
Staatskirche erklärt, und eine eigene freie Kirche gegründet hatte; 
Dr. Rupp hatte auch den Auftrag angenommen, und war nach 
Berlin gereiſt. Aber kaum hier angekommen, wurde er ſowohl 
privatim als im Namen des Centralvorſtandes auf das Dringendſte 
angegangen, daß er aus Rückſicht auf den Frieden in dem Vereine 
nicht als Abgeordneter auftreten möchte; allein Rupp beharrte auf 
ſeinem Commiſſorium, und beharrte darauf in der Verſammlung 
ſelbſt. In dieſer ſtellten ſich, wie es zu erwarten war, gleich am 
Anfang zwei ganz entgegengeſetzte Anſichten heraus. Auf den Be⸗ 
richt des Präſidenten, daß von mehrern Vereinen und einzelnen 
Mitgliedern der Verſammlung Einſprache gegen die Wahl des 
Herrn Dr. Rupp eingelaufen ſey, wurde entgegnet, die Wahl ſey 
nicht zu beanſtanden, indem ihre Form ganz richtig ſtehe. Die 
andere Seite wies aber darauf hin, daß der Gewählte aus der 
evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche ausgetreten ſey, und deßhalb 
nicht Abgeordneter bei der Verſammlung eines Vereins ſeyn könne, 
der auf dem Boden der evangeliſchen Kirche ſtehe. Dieſen Einwurf 
ſuchte Herr Dr. Rupp dadurch zu entkräften, daß er erklärte, er ſey 
nicht ausgeſchieden aus der evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche, ſon⸗ 
dern nur aus der preußiſchen Conſiſtorial⸗ oder Landeskirche. 
Allein man entgegnete ihm, daß man keine andere Kirche kenne, als 
die, wie ſie in den einzelnen Ländern verfaſſungsmäßig beſtehe, was 
man auch bei Abfaſſung der Statuten unter evangeliſch⸗proteſtan⸗ 
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tiſchen Kirchen allein verſtanden habe; auf den Grund dieſer 
Statuten ſey der Verein beſtätigt, an das wirklich Beſtehende müſſe 
er alſo ſich halten. Nachdem auch der $. 2 der Statuten, der in 
einem Zuſatze einen weiteren Begriff der evangeliſchen Kirche zuzu⸗ 
laſſen ſcheint, näher erklärt worden war, und nach vielem Hin und 
Herreden die Verſammlung in der Anſicht zuſammentraf, daß es 
ſich hier nicht um den Glauben des Dr. Rupp, ſondern einzig um 
die Frage handle, ob er nach dem Sinne der Statuten Glied der 
evangeliſchen Kirche ſey, ſchritt man endlich zur Abſtimmung; ſie 
ergab neununddreißig Stimmen gegen, und einunddreißig Stimmen 
für die Zulaſſung des Dr. Rupp. Aber ſchon die geringe Majorität 
der Abweiſenden enthält den Beweis, daß in der Verſammlung 
ſelbſt die entgegengeſetzte Anſicht eine große Partei zählte, außer ihr 
aber offenbarte ſich ein noch größerer Widerſpruch in den Proteſten, 
welche viele Vereine gegen den Beſchluß der Generalverſammlung 
erließen, und mehrere Abgeordnete, welche gegen Rupp geſtimmt 
hatten, ſahen ſich nach der Zurückkunft in die Heimath veranlaßt, 
ſich darüber zu rechtfertigen. 

Wir ſchließen mit einigen een über den neueſten Ver⸗ 
ſuch, eine einige proteſtantiſche Kirche herzuſtellen. Es iſt kein 
Zweifel, daß der Urheber des Guſtav-Adolphs-Vereins für feine 
Stiftung eine möglichſt breite Baſis gewählt hatte, einen Verein, 
der keine Glaubensanſicht ausſchloß; alſo einen Verein, deſſen 
Mitglied der Bekenner des Moſaismus und des Korans ſo gut 
werden konnte, wie der Bekenner der Concordienformel, falls nur 
der Eine und der Andere ſein Schärflein zur Unterſtützung noth⸗ 
leidender Proteſtanten beizutragen geneigt war, einen Verein, dem 
auch derjenige beitreten konnte, der keinen Glauben hatte, weil ein⸗ 
mal darnach nicht gefragt wurde, und weil das Programm nach 
ſeinem Wortlaute überhaupt nicht vom Glauben, ſondern nur von 
Glaubensanſichten ſprach, was, wer wollte, auch ſo deuten konnte, 
das Programm ſetze voraus, daß es keinen objectiven Glaubens⸗ 
grund, ſondern nur ſubjeetive Meinungen darüber gebe. Alſo die 
Baſis war breit genug. Da trat nun aber in der Beſtätigung der 
Statuten durch die hohen Protectoren die beſchränkende Beſtimmung 
ein, daß unter der evangeliſch⸗proteſtantiſchen Kirche nicht eine 
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etwa zukünftige, nicht eine Kirche in der Idee, ſondern nur die ver⸗ 
ſtanden werde, wie ſie in den einzelnen Ländern verfaſſungsmäßig 
beſtehe, wornach ſich denn auch das Recht der Mitgliedſchaft be= 
ſtimmt. Dieß iſt aus dem Standpunkt der Beſtätigung völlig 
richtig; aber daneben beſteht in den Statuten der Grundſatz: die 
Einheit des Vereins ſey nicht die der Lehre und des Glaubens, auf 
die Glaubensanſichten komme es gar nicht an, worin offenbar der 
Begriff einer freien Kirche liegt, einer Kirche, welche auch von der 
Landeskirche verſchieden und unabhängig ſeyn muß, indem eine 
Landeskirche ſich doch ohne einen beſtimmten Glauben, ohne eine 
beſtimmte Lehre nicht denken läßt. Auf dieſe Idee der freien Kirche 
ſtützten ſich diejenigen, welche für die Zulaſſung Rupps ſtimmten, 
und die Zahl ihrer Gleichgeſinnten iſt überall in Deutſchland größer, 
als die Majorität der Verſammlung in Berlin. Durch dieſe iſt 
alſo die Landeskirche mit den Freunden der freien Kirche in einen 
Kampf getreten, über deſſen Ausgang ich hier keine Vermuthung 
ausſprechen will, aber das iſt gewiß, daß die proteſtantiſche Kirche 
durch den Guſtav-Adolphs-Verein ihre Einheit noch nicht erreicht 
hat, welche er doch bezweckte; dieß iſt meine erſte Bemerkung. — 
Die zweite betrifft die überraſchende Wendung, welche der Pro⸗ 
teſtantismus in Anſehung ſeiner dogmatiſchen Grundlagen durch die 
Stiftung des Guſtav-Adolphs-Vereins genommen hat. Wer könnte 
es vergeſſen haben, daß der Mund und die Schriften der Reforma⸗ 
toren vom Preiſe des Glaubens als des alleinſeligmachenden, wie 
von Verunglimpfung der Werke als des ſchlechthin Verwerflichen 
ertönten, daß dieſe Lehrpunkte nebſt dem von des Papſtes Gewalt 
die Cardinaldifferenzen zwiſchen der alten und neuen Kirche von 
Anfang bildeten und ſeitdem blieben? und nun ſteht in unſeren 
Tagen ein angeſehener proteſtantiſcher Theologe auf, und ſtiftet 
einen Verein, in welchem auf den Glauben kein Werth gelegt, da⸗ 
gegen aber Werke gefordert werden, er betrachtet dieſen Verein als 
die höchſte und vollendetſte Form der proteſtantiſchen Kirche, und 
findet überall Beifall. Welcher Umſchwung der Anſichten, welcher 
Fortſchritt nicht nur, ſondern welches Ueberſpringen von einem 
Extrem zum andern, von einer Einſeitigkeit zur andern? Wir 
enthalten uns, dieſe Fragefiguren weiter fortzuſetzen und die 
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Conſequenzen zu verfolgen, die fich gegen ein Syſtem ziehen laſſen, 
welches in ſeiner dialektiſchen Entwickelung zu ſolchen Reſultaten 
gelangt; nur die eine Bemerkung wollen wir nicht unterdrücken, 
daß durch dieſe Verkehrung der Prineipien dem katholiſchen Syſteme 
die glänzendſte Satisfaction zu Theil geworden iſt, welches die 
Werke fordert ohne den Glauben preis zu geben, ja nur die Werke 
für gut und edel erkennt, die aus dem Glauben kommen. Und dieß 
veranlaßt mich zu einer dritten Bemerkung. — Der Guftay- 
Adolphs⸗Verein bezweckt die Vereinigung aller Proteſtanten zu 
einem einigen und gemeinſamen Streben, allem Streben liegt aber 
nothwendig ein Treibendes zu Grund, und inſofern das Streben 
ein daurendes und bleibendes ſeyn ſoll, ein ebenſo daurendes und 
bleibendes Motiv. Dieſes kann und ſoll der Glaube nicht ſeyn, 
alſo nur die Alle umſchlingende Liebe. Hier entſteht aber nun die 
wichtige Frage: kann die Liebe ohne Glauben beſtehen, kann ſie 
ohne Glauben ein daurendes Motiv abgeben, wie weit kann ſie es 
ohne Glauben bringen? Suchen wir die Antwort auf dieſe Fragen 
zuerſt in der Schrift, denn Glauben und Liebe ſind beide bibliſche 
Principien, beide verlangt fie von dem Menſchen, welcher ſelig 
werden will; aber in welcher Ordnung ſtellt ſie dieſelben zuſammen, 
in welche Verbindung bringt ſie beide? Bei Johannes, — wir 
berufen uns abſichtlich auf ihn, den Jünger der Liebe, bei Johannes 
alſo predigt Chriſtus vor Allem den Glauben, den Glauben an ihn, 
den Sohn Gottes, Kap. 3 und 4, und ſchließt mit den Worten: 
wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben; wer aber dem 
Sohne nicht glaubt, der wird das Leben nicht ſehen, ſondern der 
Zorn Gottes bleibt über ihm; und nachdem er die Forderung des 
Glaubens aufgeſtellt, thut er Zeichen und Wunder, um den Glau⸗ 
ben an ſeine Worte durch Thaten zu begründen, Kap. 5 und ff., 
und erſt nachdem der Glaube an ihn feſtſteht, trägt er das Gebot 
der Liebe vor, Kap. 13. Ebenſo, wie es ſich von ſelbſt verſteht, 
Paulus der Apoſtel des Glaubens, überall kämpft er zunächſt für 
den Glauben, obwohl er auch zu Werken der Liebe ermahnt, und 
ſie ſelbſt übt, und von ihr ſagt, daß ſie größer ſey als Glaube und 
Hoffnung; alſo iſt in der Schrift die Liebe überall auf den Glauben 


gebaut. Fragen wir bei uns ſelbſt an, d. h. forſchen wir in der 
Drey's Apologetik. III. 22 
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natürlichen Einrichtung des menschlichen Geiſtes, — denn Glauben 
und Liebe ſind auch natürlich-menſchliche Principien, ſo finden wir 
das Gleiche. In allen menſchlichen Verhältniſſen ſetzt die Liebe, 
welche einen größern oder kleinern Kreis von Individuen zuſammen⸗ 
halten, und zu einem gemeinſamen Streben antreiben ſoll, einen 
gemeinſamen Glauben (Gefühl oder Bewußtſeyn) voraus. Was 
treibt uns, in jedem Menſchen Einen unſeres Gleichen zu erkennen 
und darnach zu behandeln, was anderes, als das allgemeine Hu⸗ 
manitätsgefühl oder das klare Menſchheitsbewußtſeyn? Was macht, 
daß in volksthümlichen Verhältniſſen alle Einzelnen für Einen 
Mann ſtehen und handeln, als das Bewußtſeyn, daß alle zu einem 
Stamm und Land gehören? Was hält die Glieder einer Familie 
zuſammen, was anders, als daß jedes in dem andern Fleiſch von 
ſeinem Fleiſche erkennt? Was kann alſo, fragen wir weiter, einen 
religiöſen Verein zuſammenhalten, eine alle Individuen umſchlingende 
Liebe begründen? Ich kenne nichts anderes, als eine gemeinſame 
religiöſe Idee, von welcher alle gläubig durchdrungen ſind. Aus 
dem bibliſchen alſo, wie aus dem natürlichen Geſichtspunkt erſcheint 
das Princip des Guſtav-Adolps-Vereins als unhaltbar; und dieß 
hat auch ſeine obſchon noch ganz junge Geſchichte bewieſen. Schon 
in der Beſtätigung deſſelben fand man nöthig, ihm in der beſtehen— 
den Landeskirche einen poſitiven Halt zu geben, und die Majorität 
in der Berliner Verſammlung war von derſelben Ueberzeugung 
durchdrungen. Ob die entgegengeſetzte mit der Zeit und der raſchen 
Entwickelung der eingeſchlagenen Richtung ſiegen werde, laſſen wir 
einſtweilen dahingeſtellt ſeyn; geſchieht es, dann muß der Guſtav— 
Adolphs-Verein noch die Probe beſtehen, wie weit es die Liebe 
ohne Glauben, ohne ein Poſitives und Affirmatives bringen könne. 
Für jetzt begnügen wir uns mit der Berufung auf die Gegenwart, 
welche zeigt, daß der Proteſtantismus auch durch ſeine neueſte 
Schöpfung es noch zu keiner Einheit, und darum auch nicht zu der 
Geſtalt einer wahren Kirche gebracht habe. 


B. 
Vergleichende Prüfung nach der Verfaſſung der Kirche. 


$. 67. 
Die orientaliſch ſchismatiſche Kirche. 


Sie beſteht gegenwärtig in drei Fractionen, nämlich der älteren 
griechiſchen Kirche, die ſich zu Ende des neunten Jahrhunderts von 
der römiſchen losgeriſſen, und ihren hierarchiſchen Mittelpunkt zur 
Zeit noch in dem Patriarchen zu Conſtantinopel hat; der ruſſiſchen 
Nationalkirche, welche früher ein Beſtandtheil der griechiſchen, durch 
Peter den Großen von ihr getrennt wurde, und in mehrern Be⸗ 
ziehungen eine andere Verfaſſung und Regierungsart erhalten hat; 
endlich die Kirche des neuen Königreichs Griechenland, welche eine 
Nachbildung der ruſſiſchen, in Folge der Revolution ſich ebenfalls 
von der alten Mutterkirche getrennt hat. Wir werden das Eigen⸗ 
thümliche einer jeden angeben und beurtheilen, zunächſt aber werfen 
wir einen Blick auf ihr Gemeinſames. 

Gemeinſam iſt ihnen das Miskennen und faktiſche Aufgeben der 
Idee der Einheit der Kirche, und darum die Trennung von dem 
organiſchen Mittelpunkt dieſer Einheit, welchen Chriſtus in der 
Perſon des heiligen Petrus und ſeiner rechtmäßigen Nachfolger 
aufgeſtellt hat. Ohne ein ſolches Mißkennen und faktiſches Ver⸗ 
läugnen jener Idee wäre es nicht möglich geweſen, daß ſie aus 
unzureichenden und in ihrer eigenen Schuld liegenden Urſachen ſich 
von dem großen Körper der urſprünglichen und wahren Kirche 
losriſſen, und als einſeitige Nationalkirchen in ſich ſelbſt abſchloſſen, 
gegen die ausgeſprochene Abſicht Chriſti, daß ſeine Kirche wie ſein 
Evangelium ſich über alle Völker verbreiten, und alle in ſich ver— 
einigen ſollte. Dieß alſo iſt der Grundirrthum aller ſchismatiſchen 
Kirchen, ſie widerſprechen der eigenen Erklärung und Abſicht 
Chriſti theoretiſch und faktiſch, ſie hindern den Fortſchritt der Kirche 
und nähren einen Geiſt der Zwietracht unter Chriſten, welche 
Chriſtus zur Eintracht und Liebe berufen hat, und ſtellen das 
Chriſtenthum überdieß den ſchiefen und ungerechten Urtheilen der 
Ungläubigen blos. Aus dieſen Gründen müſſen wir ſie bei all 
ihrer übrigen Rechtgläubigkeit dennoch für Ausartungen der wahren 
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Kirche erklären. Wie aber der Abfall von der wahren Kirche außer 
der Abſonderung ſtäts noch mehrere Ausartungen in ſeinem Gefolge 
hat, ſo zeigt ſich dieß ganz beſonders in der Geſchichte dieſer Kir⸗ 
chen. Die Art und Weiſe, wie die orientaliſche Kirche ſich nach 
und nach von der abendländiſchen trennte, machte ſie von ſelbſt zu 
einer Nationalkirche, nämlich zu einer Kirche des griechiſch-byzan— 
tiniſchen Reichs; als abgeſonderte und zugleich nationale oder 
Reichskirche konnte ſie den Mittelpunkt ihrer Einheit, den ſie doch 
haben mußte, nur in dem Mittelpunkt der Nation und des Reichs 
finden, und dieſer war bei der monarchiſchen Verfaſſung der Kaiſer; 
ſo wurde die griechiſche Kirche durch ihr Schisma eine Staats- oder 
eigentlich eine Fürſtenkirche, auf gleiche Weiſe auch ihre jüngern 
von ihr getrennten Töchter. Nun haben wir §. 38—41 ausführlich 
bewieſen, daß Chriſtus keine Staats- oder Fürſtenkirchen, ſondern 
eine freie und ſelbſtſtändige Kirche habe ſtiften wollen. Die ſchis⸗ 
matiſchen Kirchen haben ſich alſo auch hiedurch von den Beſtimm— 
ungen Chriſti und der Idee der wahren Kirche entfernt. Von dieſen 
allgemeinen Bemerkungen wenden wir uns nun zu den ſpeziellen 
Betrachtungen, in welchen das hier Geſagte eine nähere Ausein⸗ 
anderſetzung finden wird. ; 
Das Schisma der griechiſchen Kirche hat ſich langſam und all⸗ 
mälig entwickelt, und verſchiedene Urſachen haben dazu mitgewirkt. 
Vorbereitet wurde es durch die Verlegung des Kaiſerſitzes nach 
Byzanz, ein Ereigniß, welches dem Primate Roms und der 
römiſchen Biſchöfe bei der Richtung der chriſtlichen Kaiſer ebenſo 
gefährlich werden konnte, als es ihnen andererſeits eine freiere 
Bewegung und Wirkſamkeit geſtattete. Der Einfluß jener Verleg— 
ung auf die kirchlichen und kirchenrechtlichen Begriffe fing auch bald 
und zwar auf den Concilien ſelbſt ſich zu äußern an. Das Coneilium 
von Nicäa hatte, wohl mit Rückſicht auf die Veränderungen, welche 
Conſtantin mit der Eintheilung der Reichsprovinzen und mit den 
Staatswürden und Aemtern vornahm, in ſeinem ſechſten Kanon 
beſtimmt, daß in Anſehung der Privilegien, Würden und Auctori⸗ 
täten, welche gewiſſen Kirchen und Biſchöfen, wie den römiſchen, 
alexandriniſchen, antiocheniſchen und andern zukommen, es bei dem 
bisherigen Herkommen verbleiben ſoll; von der Kirche von Byzanz 
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geſchieht hier keine Erwähnung, und konnte begreiflich keine ge— 
ſchehen. Dagegen verordnet ſchon die erſte Synode von Conſtanti— 
nopel im Jahre 381 in ihrem dritten Kanon; der Biſchof von 
Conſtantinopel fol den Vorzug des Ranges oder der Ehre (Ta 
npeoßeia zig rınac) unmittelbar nach dem römiſchen haben, weil 
Conſtantinopel Neu-Rom ſey. Wir ſehen alſo, daß in den Augen 
der griechiſchen Biſchöfe, welche allein hier Synode hielten, der 
kaiſerliche Thron einer Stadt kirchliche Vorrechte verleiht, welche 
nach ächt kirchlichen Begriffen nur der apoſtoliſche Urſprung ver— 
leihen kann; und vielleicht würden dieſe griechiſchen Biſchöfe ſchon 
jetzt das neue Rom dem alten gleich geſetzt haben, wenn Theodoſius 
ſeinen Thron nicht dem Gratianus, welcher damals noch im Abend— 
land regierte, zu verdanken gehabt hätte. Doch was ſie unterließen, 
holten die Väter der chalcedoniſchen Synode in ihrem achtund— 
zwanzigſten Kanon nach, und konnten es um ſo leichter, als im 
Jahr 451 das abendländiſche Reich in ſeinen letzten Zügen lag, und 
der ſchwache Valentinian III. feine Scheingewalt dem Patrieius 
Anthemius verdankte. Durch dieſen Kanon wurden, was bisher 
unerhört war, in der Kirche zwei oberſte Gewalten mit gleichen 
Rechten aufgeſtellt, worin auch ſchon die Vorſtellung von zwei 
Mittelpunkten der Kirche eingeſchloſſen lag, welche bei gegebener 
Veranlaſſung zu einem Schisma führen konnte. Zwar trat dieſe 
Vorſtellung jetzt noch nicht klar in das Bewußtſeyn der Griechen 
ein, ſie ſuchten vielmehr ihrem Kanon eine ſolche Deutung und 
Motivirung zu geben, daß der Primat des römiſchen Biſchofs (o 
TAayTay Ta npwreıa) dadurch keine Schmälerung erleiden ſollte; 
aber die Eingriffe, welche die Patriarchen von Conſtantinopel von 
da an in die Rechte der übrigen Patriarchen ſich erlaubten, ſo wie 
der Titel eines ökumeniſchen Patriarchen, den ſie ſich beilegten, 
zeigten ſicherer als ihre Worte, wie ſie ihren Kanon verſtanden. 
Hiedurch wird die Proteſtation der römiſchen Legaten auf der 
Synode, und die beharrliche Verwerfung des Kanons durch Leo 
und ſeine Nachfolger vollkommen gerechtfertigt. 

Es folgten aber bald noch andere Ereigniſſe nach, welche dem 
in jenem Kanon und ſeinem Motive liegenden Keime des Schismas 
immer mehr zur Entwickelung verhalfen. Dahin gehören zunächſt 
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die immer häufigern Einmiſchungen der Kaiſer in dogmatiſche 
Fragen, denn darin trat faktiſch in die Erſcheinung, was der Ka- 
non als unentwickelten Gedanken ausſprach, nämlich daß das 
Anſehen der Staatsgewalt auch in Sachen des Glaubens maßgebend 
ſey; aber auch von einer andern Seite führte es näher zum 
Schisma, denn die Päpſte widerſetzten ſich jenen Eingriffen und den 
Irrlehren, welche dadurch unterhalten wurden, und hieraus entſtand 
wiederholt eine Aufhebung der Gemeinſchaft zwiſchen beiden Kir— 
chen; fo dauerte zum Beiſpiel das Schisma des Patriarchen Aca— 
eius wegen der Verwerfung des Henotikons fünfunddreißig Jahre, 
ähnliche Unterbrechungen des kirchlichen Friedens verurſachte die 
Ektheſis des Heraklius, der Typus des Conſtans, und der Schutz, 
welchen mehrere Kaiſer der Bilderſtürmerei angedeihen ließen. Doch 
dieſe aus Verwirrung der Begriffe entſtandene Spaltung hob ſich 
mit dem Siege der wahren Lehre, nachhaltender und nachtheiliger 
aber mußten die Folgen werden, welche der von der Entwickelung 
der abendländiſchen Disciplin ſich immer mehr entfernende Ent— 
wickelungsgang der griechiſchen Kirche nach ſich ziehen mußte; der 
Geiſt nämlich dieſer Kirche, der ſich Jahrhunderte lang durch die 
verſchiedenartigſten theologiſchen Speeulationen durchgekämpft hatte, 
ſchien ſich mit der Beilegung der monotheletiſchen Streitigkeiten 
erſchöpft zu haben, und ſich einerſeits zur Erſtarrung im Herge— 
brachten ſelbſt in der Disciplin, andererſeits zur moraliſchen Er— 
ſchlaffung hinzuneigen. Dieß zeigt ſich auffallend in den Kanones 
der trullaniſchen Synode vom Jahr 691, welche mehrere in den 
ſogenannten apoſtoliſchen Kanonen enthaltene Beſtimmungen über 
die Ketzertaufe, das Faſten, die Ehe der Kleriker und anderes in 
ihre Verordnungen aufnahm, um ihnen eine allgemeine und ge— 
nauere Befolgung zu verſchaffen. In Beziehung auf die genannten 
Punkte war die Disciplin der römiſchen Kirche von Alters her eine 
andere geweſen, und dieſe neue Geſetzgebung der griechiſchen 
Synode, vielleicht beſtimmt, eine Herrſchaft über die römiſche 
Kirche auszuüben, da ſie nicht angenommen wurde, konnte nur 
dazu dienen, die Spannung zwiſchen beiden Kirchen zu vermehren. 
Einen neuen und an ſich den bedeutendſten Zuwachs erhielt dieſe 
durch die Einſchiebung des Zuſatzes — Filioque in das Symbolum. 
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Dieſe Einſchiebung war zuerft in Spanien nach der Bekehrung der 
arianiſchen Gothen verſucht worden, um der niedrigen Stellung zu 
begegnen, welche der Arianismus dem heiligen Geiſte anwies, auf 
das Betreiben Karls des Großen wurde ſie auch im fränkiſchen 
Reiche angenommen, obwohl mehrere Päpſte ſich ausdrücklich da— 
gegen erklärten. An ſich nur in einer etwas andern Formel hatten 
die bedeutendſten griechiſchen Väter daſſelbe gelehrt, nur hatten ſie 
Bedenken getragen, die officielle Form des Symbolums zu ändern; 
aber jetzt, nachdem ſich ſo viel Stoff zur Zwietracht geſammelt, und 
dieſer gerade durch den Streit über die kirchliche, aber in politiſcher 
Beziehung nicht gleichgiltige Jurisdiction der Bulgaren vermehrt 
worden war, bedurfte es nur eines Mannes von geiſtiger Ueber— 
legenheit und entſchiedener Herrſchſucht, um die ſchon vielfach 
beſtehende Spannung zur offenen Trennung zu führen. Dieſer 
Mann war Photius, gelehrt, ehrgeizig, in Staatsgeſchäften ge— 
wandt, dem Hofe wohlgefällig und verwandt, dem es darum ein 
Leichtes war, den frommen aber dem Hofe verhaßten Patriarchen 
Ignatius zu verdrängen, und ſich an deſſen Stelle zu ſetzen; als er 
aber trotz aller Liſt und Ränke die Anerkennung des Papſtes nicht 
erhalten konnte, ließ er auf einer Aferſynode das Anathema über 
ihn ausſprechen, und erließ ein Umlaufſchreiben an die Patriarchen 
und Biſchöfe des Orients, worin er den Abendländern die bereits 
erwähnten Differenzpunkte als ebenſo viele Irrthümer vorwarf. 
Zwar wurde er nach der Ermordung des Kaiſers Michael III. abge- 
ſetzt, wußte ſich aber doch wieder auf den Patriarchenſtuhl zu 
ſchwingen, und wiewohl nach ſeiner zweiten Abſetzung eine Ge— 
meinſchaft zwiſchen beiden Kirchen wieder hergeſtellt wurde, blieb 
ſie doch nur eine äußere, der innere Riß war einmal geſchehen, und 
es war darum einem nicht minder ſtolzen und ehrgeizigen Nachfolger 
des Photius — dem Michael Cärularius, ein Leichtes, das Schisma 
zu erneuern im Jahre 1054. 

Man ſollte glauben, die bedrängte Lage, in welche das byzan— 
tiniſche Reich bald nach dem Schisma gerieth, hätte die Kaiſer 
beſtimmen ſollen, eine Wiedervereinigung mit dem Abendlande und 
durch dieſe Hilfe gegen ihre Feinde im Oſten zu ſuchen, aber es 
erfolgte vielmehr das Gegentheil; die abendländiſchen Chriſten 
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zogen zwar in großen Scharen aus, aber nicht um den oftrömifchen 
Kaiſern die verlornen Provinzen zu erobern, fondern um das hei— 
lige Land den Händen der Ungläubigen zu entreißen, und wenn auf 
der einen Seite die Feindſeligkeiten und Tücke, welche ſie auf ihren 
Kreuzzügen von den Griechen erfuhren, ſie nicht geneigt machen 
konnten, ihnen beizuſtehen, ſo mußten andererſeits die rauhen Sit⸗ 
ten der Kreuzfahrer und die Errichtung eines lateiniſchen Kaiſer— 
thums in Conſtantinopel ſelbſt die beſtehende Kluft nur noch mehr 
erweitern. Erſt Michael Paläologus unterhandelte wieder mit dem 
Papſt Gregor X., nöthigte feine Biſchöfe zur Anerkennung des 
römiſchen Primats, und in Folge davon kam im Jahr 1274 auf 
der zweiten allgemeinen Kirchenverſammlung zu Lyon die Vereinig— 
ung wirklich zu Stande, aber Michael erregte dadurch das Mißver— 
gnügen der Griechen, und fein Nachfolger Andronikus I. Pal. hob 
nach neun Jahren die Vereinigung wieder auf. Von dieſer Zeit an 
wurden zwar die Unionsverſuche noch einigemal erneuert, wie auf 
den Concilien von Conſtanz, Ferrara und Florenz, wo die Ver— 
einigung auf eine feierliche Weiſe vollzogen wurde, aber ſie dauerte 
nur einige Jahre; denn im J. 1443 verſammelten ſich die orien⸗ 
taliſchen Patriarchen unter türkiſchem Schutze, und ſtellten das 
Schisma wieder her, bei welchem es dann nach dem bald darauf 
erfolgten Falle von Conſtantinopel geblieben iſt. 

Betrachtet man das Schisma der griechiſchen Kirche aus dem 
allgemein hiſtoriſchen Standpunkte, ſo erblicken wir in ſeinen Folgen 
nichts als betrübende Erſcheinungen. Zuvörderſt iſt kein Zweifel, 
daß es weſentlich zum Untergange des oſtrömiſchen Kaiſerthums 
beigetragen hat. Zwar litt dieſes an verſchiedenen inneren Ge— 
brechen, aber dem Andrange ſeiner äußeren Feinde würde es mit 
ungleich größerem Erfolge widerſtanden haben, wenn es mit dem 
Abendlande durch gleichen Glauben und kirchliche Gemeinſchaft ver— 
bunden geweſen wäre; dann würden auch die Kreuzzüge nicht blos 
gegen die Ungläubigen, ſondern auch für die bedrängte Kirche im 
Oſten unternommen worden ſeyn, und den vereinten Streitkräften 
des Abend- und Morgenlandes hätte es gelingen müſſen, die türki⸗ 
ſchen Horden in ihre Heimath zurückzudrängen, um ſo gewiſſer, als 
die erſtern für ſich allein die Jahrhunderte lang wiederholten Angriffe 
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der Türken zurückzuſchlagen vermocht haben; fo aber ſahen die 
Byzantiner in den Kreuzfahrern nur Feinde, die ſie in dem gemein— 
chriſtlichen Unternehmen im Stiche ließen, daher der unglückliche 
Ausgang für beide. Ebenſo betrübend waren die Folgen des 
Schisma für die griechiſche Kirche ſelbſt. Geiſtig erſchöpft durch 
die langen Kämpfe mit Ketzereien, und im Contagium mit der Er— 
ſchlaffung des Staats hätte ſie einer neuen Auffriſchung ihrer Kräfte 
von einer andern Seite her bedurft, und dieſe konnte ihr nur vom 
Abendlande kommen, in welchem ſich vom eilften Jahrhundert an 
zuerſt in wiſſenſchaftlicher Speculation, dann in Poeſie und Kunſt 
eine friſche kräftige Lebensfülle zu entfalten begann. Gegen dieſe 
ſchloß ſich aber die ſchismatiſche Kirche völlig ab, einer ſtarren 
Tradition hingegeben; ſeit Johannes Damascenus hat fie keinen 
Theologen von Bedeutung mehr gehabt, keinen großen Dichter oder 
Künſtler hervorgebracht, auf chronikartige Geſchichtdarſtellungen 
und polemiſche Werke blieben ihre literariſchen Productionen be— 
ſchränkt. Am meiſten aber litten unter den Folgen des Schismas 
die Patriarchen von Conſtantinopel, welche es urſprünglich vorbe— 
reitet, und zuletzt hervorgerufen hatten. In ihrem Hochmuthe 
ſchien es ihnen unerträglich, noch einen Prieſter ihres Ranges über 
ſich zu haben, und ſie glaubten daher durch Trennung von jenem 
die höchſte Gewalt in ihrer Kirche zu erlangen, bedachten aber nicht, 
daß ſie hiedurch der Willkühr des Oberherrn, deſſen Herrſchſucht 
in der Kirche ſie bisher oft genug erfahren hatten, ohne Rückhalt 
und Hilfe blosgeſtellt würden, da früherhin die römiſchen Biſchöfe 
in namhaften Fällen die Patriarchen des Oſtens gegen die Kaiſer 
in Schutz genommen. Aber was ſie voraus nicht bedacht hatten, 
das mußten ſie hinterher in reichlichem Maße erfahren; die Kaiſer 
übten jetzt eine noch größere Gewalt über die Patriarchen — nun 
ganz die ihrigen, ſetzten ſie ein und wieder ab, nach den Launen 
ihrer Frauen, oder Verſchnittenen oder übermächtigen Miniſter, 
und wie ſie ſelbſt nicht ſicher waren, ihren Thron durch Blendung 
oder Verſtümmelung oder Ermordung zu verlieren, ſo mußte auch 
mancher Patriarch von ſeinem Stuhle in ein Kloſter, oder in den 
Kerker oder in die Verbannung wandern. Noch größer wurde der 
Druck und noch unwürdiger die Stellung des Patriarchen unter der 
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Herrſchaft des Sultans; daß er ſeine Würde kaufen mußte, wurde 
nun Geſetz, und willkührliche Erpreſſungen folgten nach, er war 
genöthigt, feine Biſchöfe und Gläubigen zu beſteuern, oder wohl 
gar wie der Patriarch Jeremias II. im Jahr 1588 Reiſen zu 
machen, um Almoſen zu ſammeln, er war genöthigt, ſeinen Bann 
auszuſprechen, wann und über wen der Sultan wollte, und wenn 
er ſich weigerte, wurde er abgeſetzt. Daß unter ſolchen Verhält⸗ 
niſſen die höchſte Würde in der griechiſchen Kirche um alles Anſehen 
kommen mußte, iſt natürlich, und daher auch begreiflich das Be— 
ſtreben ganzer Provinzen, ſich von ihm unabhängig zu machen. 
Dieß that zuerſt der mächtige Eroberer und Großfürſt von Servien, 
Stephan Duſchan, welcher ſich im Jahre 1340 den Titel eines 
Kaiſers der Serben, Griechen und Bulgaren beilegte, und ein un— 
abhängiges Patriarchat von Servien zu Ipek in Albanien gründete, 
welches bis zur Einwanderung des Patriarchen Arſenius Joanno— 
wich nach Slavonien im J. 1737 fortgedauert hat. Dieſem Bei⸗ 
ſpiele folgte ſpäter Rußland und jüngſthin das kleine Königreich 
Griechenland, von welchen wir nun beſonders reden. 


$. 68. 
Die Kirche von Rußland. 


Rußland war durch die Art, wie es zum chriſtlichen Glauben 
gelangte, eine Filiale der griechiſchen Kirche. Nach der Sage ſoll 
Askold, einer der Warägiſchen Fürſten, der einen Streifzug zu 
Waſſer nach Conſtantinopel machte, ſchon im J. 866 dort Chriſt 
geworden ſeyn; gewiß iſt, daß Olga, die Wittwe Igors, nach 
Niederlegung ihrer Regentſchaft im J. 955 nach Conſtantinopel 
ging, ſich dort taufen ließ, und einen griechiſchen Prieſter nach 
Kiew zurückbrachte, daß ihr Sohn Swätoflaw Niemand an der 
Taufe hinderte, und um dieſe Zeit bereits viele getaufte Ruſſen im 
Heer und in der Leibwache des griechiſchen Kaiſers dienten. Es 
war daher natürlich, daß Wladimir der Große, als er ſich im Jahr 
987 entſchloß Chriſt zu werden, und ſein Volk zum Chriſtenthum 
überzuführen, ſich nach Conſtantinopel wendete, von wo er Michael, 
den erſten Metropoliten, und ſechs andere Biſchöfe erhielt, welche 
das Chriſtenthum in ganz Rußland verbreiten ſollten. Da übrigens 
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um dieſe Zeit die griechiſche Kirche mit der abendländiſchen wieder 
vereinigt war, ſo war es auch die ruſſiſche, ja dieſe unterhielt auch 
nach dem Schisma des Cärularius ihre Verbindung mit Rom noch 
längere Zeit, wie aus mehrern Thatſachen erhellt. Die päpſtlichen 
Legaten, welche im J. 1054 in Conſtantinopel den Bann über 
Cärularius ausgeſprochen, fanden auf ihrer Heimreiſe bei den 
ruſſiſchen Biſchöfen eine freundliche Aufnahme, der Metropolit 
Ephraim nahm im J. 1087 die vom Papſt Urban II. eingeführte 
Gedächtnißfeier der Verſetzung der Reliquien des heiligen Nikolaus 
von Patara nach Bari in Apulien auch in ſeine Kirche auf; die 
Päpſte Benedikt VIII., Gregor VII., Urban II. ſchickten Geſandt⸗ 
ſchaften an die ruſſiſchen Großfürſten, welche hinwieder ihre Töchter 
an Fürſten der römiſchkatholiſchen Kirche verehlichten. Erſt um die 
Mitte des zwölften Jahrhunderts ſcheint das Schisma in Rußland 
um ſich gegriffen zu haben, denn um dieſe Zeit erſcheinen von Seite 
mehrerer Biſchöfe Schriften über daſſelbe, trägt der Biſchof von 
Krakau einem Miſſionär Bernhard auf, die Ruſſen von ihrer 
Verblendung zurückzuführen, und im J. 1166 ſchreibt der Metro 
polit Johann III. an den Papſt Alexander III. einen ſehr ſchmeichel⸗ 
haften Brief, worin er die Lehrſätze der orientaliſchen Kirche 
rechtfertigt, und ihn zu bewegen ſucht, die Einheit des Glaubens 
wieder herzuſtellen ). Uebrigens waren die ruſſiſchen Metropoliten 
nicht nur von dem Patriarchen zu Conſtantinopel abhängig, ſondern 
dieſer weihte auch nur geborne Griechen zu dieſer Würde, und zwar 
lange Zeit ohne Rückſprache mit den Großfürſten, bis der Großfürſt 
Iſäslaw Mſtislawitſch nach dem Tode des Metropoliten Michael 
im J. 1146 alle griechiſchen Geiſtlichen aus Rußland vertrieb, und 


1) Die Päpſte entſprachen ſehr gern ſolchen Wünſchen der ruſſiſchen 
Metropoliten und Großfürſten, und knüpften Unterhandlungen zu dieſem 
Zwecke an, ſo Clemens III., Innocenz III., Innocenz IV., und zuletzt 
noch Sixtus IV. mit dem Czaar Iwan III. Waffiljewitfh im J. 1471; 
auch ſpäter noch wiederholten verſchiedene Päpſte ſolche Anträge, 45 ohne 
Erfolg; nur in den ruſſiſchen Provinzen, welche während der Tataren— 
herrſchaft unter den polniſchen Scepter gekommen waren, kam eine Union 
zu Stande. S. die neueſten Zuſtände der katholiſchen e beider Ritus 
in Polen und Rußland ꝛc. 1841. S. 32-66. 
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feine Biſchöfe aufforderte, ohne weitere Anfrage in Conftantinopel 
einen Eingebornen zu ihrem Metropoliten zu wählen, was jedoch 
Widerſpruch fand; erſt nachdem Kiew von den Tataren zerſtört, 
und der Metropolitanſitz zuerſt nach Wladimir und dann nach Mos— 
kau verſetzt worden, auch Conſtantinopel in die Hände der Türken 
gefallen war, wählen die ruſſiſchen Biſchöfe im J. 1461 zum erſten⸗ 
mal einen Metropoliten aus ihrer Mitte, wobei es auch blieb, doch 
behielt ſich der Patriarch das Beſtätigungsrecht vor. 

Nach dem Fall von Conſtantinopel mußte aus den ſchon ange— 
führten Urſachen das Anſehen des Patriarchen in Rußland bedeutend 
ſinken, und darum wurde im J. 1448 der Metropolit Jonas auf. 
einer feierlichen Verſammlung aller Biſchöfe als Metropolit aner= 
kannt, auch ohne Beſtätigung von Conſtantinopel, zugleich erlangte 
die Wahl eines Metropoliten eine größere politiſche Bedeutung, da 
der Großfürſt ſich deſſelben als eines Werkzeugs zur Beherrſchung 
der übrigen Theilfürſten bediente. Hieraus entſtand ein Beſtreben, 
die ruſſiſche Kirche von Conſtantinopel völlig unabhängig zu machen. 
Dieß zeigte ſich ganz auffallend bei der Ernennung des Metropoliten 
Simon im J. 1495, welche zwar von den Biſchöfen, aber auf 
Befehl des Großfürſten Iwan III. Waſſiljewitſch geſchah, und von 
deſſen Rede bei der Einſetzung des Gewählten Strahl in ſeinen 
Beiträgen zur ruſſiſchen Kirchengeſchichte S. 196 ſagt: ſie zeuge 
von der Obergewalt, die der Fürſt über die Biſchöfe und den Mes 
tropoliten übte, gleichſam als habe er ein Inveſtitur-Recht. In 
gleicher Weiſe ſprach auch Iwan Waſſiljewitſch IV. bei der Ein⸗ 
ſetzung des Metropoliten Athanaſius im J. 1564, dem er ſogar den 
Stab in die Hand gab. Da ſich auf dieſe Weiſe alles zur Losreiß— 
ung von Conſtantinopel anließ, konnte der Patriarch Jeremias II. 
nichts klügeres thun, als retten, was zu retten war; er kam daher 
im J. 1588 ſelbſt nach Moskau, und ſetzte dort auf einem Concilium 
den Metropoliten Hiob zum erſten Patriarchen von Rußland ein, 
und im folgenden Jahre erkannten auch die Patriarchen von Ale— 
randrien und Jeruſalem, nebſt fünfundſechszig griechiſchen Metro— 
politen und eilf Erzbiſchöfen das ruſſiſche Patriarchat an. Die 
Patriarchen wurden in der Regel von der ruſſiſchen Geiſtlichkeit 
gewaͤhlt, von einer Beſtätigung derſelben Seitens des Patriarchen 
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von Conſtantinopel geſchieht keine Erwähnung, nur zweimal kommt 
es vor, daß die zufällig in Moskau anweſenden Patriarchen von 
Alexandrien, Antiochien und Jeruſalem den ruſſiſchen weihen; ja 
in den Jahren 1657 —1660 ſtellen ſämmtliche griechiſche Patriarchen 
eine Urkunde aus, worin ſie erklären, daß die ruſſiſche Geiſtlichkeit 
ihren Patriarchen frei wählen möge, und dieſer der Beſtätigung 
durch die Orientalen nicht bedürfe. Damit war die Unabhängig— 
keit der ruſſiſchen Kirche nach außen ausgeſprochen, und daß ihr 
Patriarch eine größere Macht über den Klerus erlangt hatte, als 
früber der Metropolit beſaß, verſteht ſich von ſelbſt. 

Aber nach Innen hatte ſie an Selbſtſtändigkeit nichts gewonnen; 
dieß zeigte ſich zunächſt darin, daß die Patriarchen in ihren Ver— 
ſuchen ihre Machtvollkommenheit geltend zu machen, überall auf 
Hinderniſſe und Widerſtand ſtießen: ſo der Patriarch Ignatius 
(1604) mit ſeiner Reform der bisherigen Widertäuferei, ſo und 
noch mehr der Patriarch Nikon mit ſeiner Verbeſſerung der ruſſiſchen 
Kirchenbücher, welche nicht nur in ganz Rußland, ſondern ſelbſt in 
der griechiſchen Kirche den größten Lärm verurſachte, und ihm die 
Abſetzung und Einſperrung in ein Kloſter zuzog; dem Patriarchen 
Adrian wurde es in Ungnaden vermerkt, als er während des 
blutigen Prozeſſes über die Strelitzen ſich in feierlicher Prozeſſion 
in den Palaſt begab, um Peter d. Gr. von feinem ſtrengen Todes- 
urtheile über ſo viele Hunderte abzubringen. Auf der andern Seite 
trat das Streben der Zare nach Kirchenherrſchaft immer offener 
hervor. Schon Alexis Michaelowitſch hatte in mancherlei kirchlichen 
Dingen nach Willkühr geſchaltet, noch mehr that dieß Peter, der 
außerdem gewiſſe kirchliche Ceremonien, welche an die höhere Würde 
des Patriarchen erinnern ſollten, abſchaffte, und nach dem Tode 
des Patriarchen Adrian zu Moskau die ſogenannten Spottſpiele 
einführte, welche zum Zwecke hatten, das Amt und die Perſon des 
Patriarchen verächtlich zu machen. Hierin lag die Abſicht, die 
Patriarchenwürde eingehen zu laſſen, auf das unzweideutigſte aus— 
geſprochen; in der That ernannte auch Peter keinen neuen Patri⸗ 
archen mehr, ſondern ließ deſſen Geſchäfte durch ſeinen Liebling, den 
Metropoliten Stephan Jaworsky von Räſan verſehen; um indeſſen 
die ruſſiſche Geiſtlichkeit zu ſchrecken, und für ſeinen bis jetzt noch 
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immer geheim gehaltenen Plan ſich auch zum kirchlichen Autokrator 
aufzuwerfen, geneigter zu machen, unterhandelte er zum Scheine 
mit dem Papſte wegen einer Vereinigung beider Kirchen, welche 
ihm die Sorbonne während ſeines Aufenthalts in Paris vorge— 
ſchlagen hatte, und nachdem er hiedurch feine Geiſtlichkeit hinläng⸗ 
lich eingeſchüchtert glaubte, rückte er endlich mit ſeiner wahren 
Abſicht heraus. Im Januar 1720 berief er nämlich die Metropo⸗ 
liten, Erzbifchöfe und Biſchöfe nach Moskau, und machte ihnen 
nochmals den Vorſchlag, ſich mit der römiſchkatholiſchen Kirche zu 
vereinigen. Doch die Biſchöfe lehnten dieſen Antrag ab. Da erhob 
ſich Peter in der Mitte der Verſammlung, und ſprach: ich kenne 
keinen andern wahren und geſetzmäßigen Patriarchen, als den 
Patriarchen des Abendlands, den Papſt zu Rom; da ihr nun die— 
ſem nicht gehorchen wollet, ſo werdet ihr von jetzt an mir allein 
gehorchen. Mit dieſen Worten übergab er ihnen zugleich die Sta— 
tuten der heiligen Synode, die jeder ſofort unterſchreiben und 
beſchwören mußte. | 
In den beiden merkwürdigen Ukaſen vom 11. u. 23. Febr. 1821 
a. St., wodurch die heilige Synode errichtet und beſtätigt wurde, 
erklärt der Kaiſer, daß er es für eine Pflicht der Dankbarkeit gegen 
Gott für ſeinen vielfach erfahrenen Segen gehalten habe, den 
Klerus feines Reichs zu feiner urſprünglichen Verfaſſung zurückzu⸗ 
führen, und daß er zu dieſem Zwecke nichts dienlicher gefunden 
habe, als eine ſynodale Regierung; daher errichte er nun ein 
kirchliches Collegium, oder collegialiſches Directorium, durch wel— 
ches alle kirchlichen Angelegenheiten den nachfolgenden Regeln 
gemäß erledigt werden ſollen, u. ſ. w. Nach dem urſprünglichen 
Statut ſollte die dirigirende Synode aus zwölf Mitgliedern beſtehen, 
nämlich einem Präſidenten, zwei Vicepräſidenten, vier Räthen und 
ebenſovielen Aſſeſſoren, welche vom Kaiſer aus dem höhern Klerus 
aller Grade gewählt werden, wozu noch ein weltliches Mitglied als 
Procurator der Krone hinzukommt; in der Folge wurde dieſe Zahl 
bald vermindert, bald vermehrt, wie denn in den Statuten ſelbſt 
der Synode das Recht vorbehalten iſt, nach Erforderniß vor⸗ 
kommender Fälle Zuſätze oder Aenderungen zu machen. Zum erſten 
Präſidenten der heiligen Synode ernannte Peter den Metropoliten 
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Stephan Jaworsky, der am Entwurfe wohl den größten Antheil 
hatte, und im Jahre 1723 wurde die neue Anordnung auch von dem 
Patriarchen zu Conſtantinopel anerkannt. f 

Durch dieſe Einrichtung ging alle Selbſtſtändigkeit und Autono⸗ 
mie für die ruſſiſche Kirche verloren, und der Zar blieb von jetzt 
an alleiniger Herr in allen kirchlichen Sachen. Zwar hatte er hie— 
für eine ſogenannte heilige Synode aufgeſtellt, aber dieſe, das 
Werk ſeiner eigenen und ausſchließlichen Wahl, ſtand nicht neben, 
ſondern unter ihm, wie denn Peter nicht ermangelte, ſie und ganz 
Rußland über ihre Stellung zu belehren, indem er in einem eigenen 
Ukas vom 19. Nov. 1721 feſtſetzte, daß die heilige Synode in geiſt— 
lichen Angelegenheiten eben die Macht haben ſoll, welche der Senat 
in weltlichen hat; ſo wenig nun der dirigirende Senat den Kaiſer 
hindert, ſich Selbſtherrſcher aller Reußen zu nennen, und als ſolcher 
zu handeln, ebenſo wenig kann die dirigirende Synode ihn hindern, 
als Autokrator in der Kirche zu handeln. Dieſem entſpricht auch 
der Geſchäftsgang und die Behandlungsweiſe der Sachen in ma— 
terieller und formeller Beziehung; in der Regel verhandelt die 
Synode nur über Gegenſtände, welche ihr der Kaiſer durch ſeinen 
Procurator vorlegen läßt, und dieſer begleitet ihre Beſchlüſſe oder 
vielmehr Anträge mit ſeinem eigenen Gutachten, der Kaiſer ge— 
nehmigt oder läßt ſie behufs gewiſſer Aenderungen an die Synode 
zurückgehen; die Bekanntmachung endlich aller Geſetze und Ver— 
ordnungen geſchieht im Namen des Kaiſers in Ukaſen, nur unter— 
geordnete Verfügungen und Reglements emaniren, aber ſtäts nach 
erfolgter Beſtätigung von Oben, im Namen der Synode. Es iſt 
aber durch dieſe neue Einrichtung nicht blos die Autonomie der 
Kirche, es find weſentliche Grundbeſtimmungen der kirchlichen Re— 
gierung aufgehoben worden. Nach der Doetrin der griechiſchen 
wie der lateiniſchen Kirche iſt nämlich die Gewalt der Biſchöfe eine 
ordentliche — potestas ordinaria, — d. h. ſie regieren ihre Sprengel 
ſelbſtſtändig nach ihrem beſten Wiſſen und Gewiſſen in Gemäßheit 
der allgemeinen Geſetze der Kirche, und können zu dieſem Zwecke 
ſelbſt Anordnungen und Verfügungen treffen; dieſe Vollmacht und 
ordentliche Gewalt iſt den ruſſiſchen Biſchöfen durch die dirigirende 
Synode genommen, ſie allein regiert nominell die ganze ruſſiſche 
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Kirche, und würde, wenn fie frei und ſelbſtſtändig wäre, eine weit 
größere Gewalt beſitzen, als die katholiſche Kirche dem Papſt ein- 
räumt. Die ruſſiſchen Biſchöfe find alſo unter ihr bloſe Vollzieh⸗ 
ungsbeamte, Oberpfarrer in ihren Sprengeln, und aus dieſem 
Geſichtspunkte überflüſſig; wir werden ſogleich ſehen, wie Peter I. 
gleich am Anfange dieſe Conſequenzen begriffen habe. Durch die 
Errichtung einer ſtehenden, aus wenigen Mitgliedern beſtehenden 
Synode iſt endlich der ruſſiſchen Kirche alle Ausſicht auf wahrhaft 
nationale Concilien abgeſchnitten, was mit Rückſicht auf ihre befon- 
dere Lage als ein bedeutender Verluſt für fie anzuſehen iſt. Hin⸗ 
ausgedrängt in den äußerſten Nordoſten von Europa iſt Rußland 
von dem geiſtigen Verkehr mit andern Völkern in wiſſenſchaftlicher 
wie in religiöskirchlicher Hinſicht abgeſchnitten; daher das Zurück— 
bleiben in der Cultur überhaupt und in der literariſchen Thätigkeit 
im Beſondern. Dieſen Mangel geiſtiger Anregung erſetzten früher 
zum Theile die Concilien, deren die Geſchichte der ruſſiſchen Kirche 
verhältnißmäßig mehr aufzuweiſen hat, als andere Nationalkirchen; 
allein in dem Zeitraum von hundert und dreizehn Jahren während 
der Dauer des Patriarchats zählt man deren fünfzehn. Wenn nun 
auch in der neueren Zeit für die allgemeine Bildung durch die Er— 
richtung von höhern und niedern Lehranſtalten, und für die Bildung 
des Klerus durch beſondere geiſtliche Schulen und Akademien geſorgt 
worden iſt, ſo bleiben doch dieſe auf einen beſtimmten Umkreis 
eingeſchränkt; was aber die Hauptſache iſt, die dominirenden Ideen, 
wornach die Kirche beherrſcht wird, gehen ſtäts nur von einigen 
wenigen, nach dem gleichen Typus zugeſtutzten Köpfen aus, deren 
Anſichten der einzelne Biſchof die ſeinige nicht wie auf einem Con⸗ 
cilium entgegenſtellen darf. 

Die Tendenz, welche der kirchlichen Schöpfung Peters zu Grund 
gelegen, offenbarte ſich bald in einer Reihe von Ukaſen, welche eine 
Centraliſation des kirchlichen Lebens und Incameration der kirch— 
lichen Güter zum Zwecke hatten. Gleich im Jahre 1722 befahl 
Peter, daß alle Biſchöfe und Klöſter die bei ihnen vorhandenen 
Codices von Chroniken, Chronographen und andern ſchriftlichen 
Denkmälern an die Synode nach Moskwa einſchicken ſollten, gegen 
das Verſprechen, die Manuſeripte nach genommener Abſchrift 
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zurückzuſchicken; fie blieben aber größtentheils in der Synodal⸗Bib⸗ 
liothek liegen, und bilden ihren werthvollſten Schatz. Im J. 1724 
wurden mehrere Bisthümer, deren Zahl für das ausgedehnte Reich 
keineswegs zu groß war, eingezogen, und an die Stelle der Metro⸗ 
politen meiſtens nur Biſchöfe geſetzt, ſo daß der Titel Metropolit 
ſeit Langem kein Amts ⸗, ſondern ein bloßer Ehrentitel iſt. Ebenſo 
wurden die Klöſter nach und nach vermindert, und im J. 1734 
verbot die Kaiſerin Anna, neue Klöſter zu errichten, und neue 
Kapellen zu erbauen; und doch beſteht der ganze höhere Klerus in 
Rußland nur aus Mönchen. Zur Verwaltung der Kloſtergüter 
errichtete Katharina I. ein eigenes Oeconomiecollegium, die Kaiſerin 
Eliſabeth hob es 1742 wieder auf, und übertrug die Verwaltung 
der geiſtlichen Güter der heiligen Synode, Peter III. ſtellte 1762 
das Oeconomie⸗Collegium wieder her, und wies den Biſchöfen und 
Klöſtern ganz karge Summen zu ihrem Unterhalt an, und Katha⸗ 
rina II. zog 1764 die Kloſtergüter mit leibeigenen Bauern ein, 
wodurch über 900,000 Bauern und große Reichthümer der ſäculari⸗ 
ſirten Lawren an die Krone übergingen. Wir enthalten uns aller 
Bemerkungen über dieſe Thatſachen, und machen nur darauf auf⸗ 
merkſam, daß ſie lauter natürliche Conſequenzen der mit der ruſſi⸗ 
ſchen Kirche vorgegangenen Umgeſtaltung ſind. 


§. 69. 
Die Kirche des Königreichs Griechenland. 


Wenn wir dieſer kleinen Fraction der griechiſchen Kirche einen 
beſondern Paragraphen widmen, ſo geſchieht es begreiflich nicht 
um ihrer Bedeutenheit oder Wichtigkeit willen, ſondern um an dem 
Beiſpiel dieſer ſehr kleinen Kirche zu zeigen, wie eine Spaltung, 
wenn ſie einmal in einer Kirche ſich eingeriſſen hat, naturgemäß weiter 
greift, und ſich an ein unkirchliches Princip haltend, mit demſelben 
ſich in Fractionen bis in das Kleinſte fortſetzt. Die Kirche des 
neuen Königreichs Griechenland hat ſich von der alten griechiſchen 
Kirche getrennt wie die ruſſiſche, aber man denke an das politiſche 
und ſtatiſtiſche Gewicht des neuen Königreichs im Verhältniß zur 
großen ruſſiſchen Monarchie! Die neugriechiſche Kirche iſt in Abſicht 
auf ihre Regierungsform auf den Fuß der ruſſiſchen organiſirt, aber 
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man denke ſich den durch die Conſtitution allſeitig beſchränkten 
König von Griechenland gegenüber dem abſoluten Selbſtherrſcher 
aller Reußen! Zu ſolchen Contraſten führt der Abfall von den 
wahren Principien des chriſtlichen Kirchenthums. 

Die neugriechiſche Kirche verdankt ihren Urſprung der griechi⸗ 
ſchen Revolution von 1820, durch welche auch das Königreich 
Griechenland entſtand, welches ſich ohne die Errichtung einer eigenen 
Staatskirche den Anſprüchen ſeines alten Herrn gegenüber nicht 
behaupten zu können glaubte. Nachdem nämlich das neue König⸗ 
reich conſtituirt, und während der Minderjährigkeit des Königs 
eine Regentſchaft eingeſetzt war, berief dieſe im J. 1833 eine Na⸗ 
tionalſynode von ſechsunddreißig Metropoliten, Erzbiſchöfen und 
Biſchöfen nach Nauplia zuſammen, um über die Regelung der 
kirchlichen Verhältniſſe des Königreichs Berathungen zu pflegen. 
Das Ergebniß dieſer Berathungen faßte die Verſammlung in der 
Form von Conciliarbeſchlüſſen zuſammen, und die Regentſchaft 
machte fie unter dem 23. Juli — (4. Aug.) deſſelben Jahrs als 
königliche Verordnung bekannt. Ihr Inhalt iſt im Weſentlichen 
folgender. n Nies 
Die griechiſche Kirche des Königreichs vindieirt ſich zuerſt nach 
hergebrachter Weiſe den Titel der orthodoxen orientaliſchen Kirche, 
ſodann erklärt ſie: daß ſie zwar mit der alten Mutterkirche im 
Glauben und Geiſt verbunden bleibe, aber in Abſicht auf 
ihre Regierung unabhängig und ſelbſtſtändig fey, und der Patriarch 
von Conſtantinopel keine Gewalt mehr über ſie ausüben ſoll. Statt 
deſſelben oder eines andern inländiſchen Patriarchen ſoll ſie in Ab⸗ 
ſicht auf ihre eigene Regierung unter einer permanenten Synode 
ſtehen, beſtehend aus fünf Mitgliedern, die vom König ernannt 
werden, und die kirchlichen Geſchäfte in analoger Weiſe, wie die 
dirigirende Synode in Rußland beſorgen. Die griechiſche Synode 
hat ihren Sitz immer in der Reſidenz des Königs, unter deſſen 
Oberherrlichkeit ſie die höchſte geiſtliche Gewalt ausübt. Von einer 
Zuſtimmung des Patriarchen von Conſtantinopel zu dieſer neuen 
Stiftung hat man nichts vernommen, noch weniger, daß eine ſolche 
von Seite Griechenlands nachgeſucht worden ſey. — Da dieſe 
GERA der griechiſchen Kirche im Kleinen den Typus! der 
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Schöpfung Peters d. Gr. trägt, ſo darf man erwarten, daß ſie 
auch von ähnlichen Antecedentien und Folgen begleitet ſeyn werde; 
doch haben ſich dieſe bis jetzt auf eine ſtarke Reduction der Klöſter 
beſchränkt. Schon im J. 1829 wurden durch einen Beſchluß des 
National⸗Congreſſes in Argos deren dreihundert und zwanzig auf— 
gehoben, nämlich alle diejenigen, welche weniger als fünf Mönche 
zählten, und dieſe Zahl ſoll auch für die Zukunft maßgebend ſeyn; 
es blieben aber noch deren zweiundachtzig mit fünfzehnhundert bis 
zweitauſend Bewohnern beſtehen, die Zahl der Frauenklöſter ſtieg 
nicht über dreißig. Von einer Reduction der Biſchöfe und Metro⸗ 
politen hat man bis jetzt nichts gehört, obwohl das kleine Königreich 
eine ſolche weit leichter ertragen könnte, als das große Rußland; 
wahrſcheinlich hat die griechiſche Regierung hierin ebenſo ſehr die 
Neigungen ihres Volks wie die ihres Klerus berückſichtigt. 

Indem wir hier die Darſtellung und Beurtheilung der drei 
Formen der griechiſchen Kirche ſchließen, fügen wir zur Vergleich⸗ 
ung derſelben mit der abendländiſchen wahrhaft katholiſchen Kirche 
noch zwei Bemerkungen bei. Aus der Einen griechiſchen Kirche, 
wie fie während des byzantinifchen Kaiſerthums beſtand, find bis 
jetzt drei geworden, indem das nationale oder ſtaatliche Element 
als beſtimmender Grundſatz für den äußern Umfang und die innere 
Verfaſſung einer Kirche angeſehen und geltend gemacht wurde; fo 
trennte ſich Rußland immer mehr von der Kirche von Conſtantino⸗ 
pel, nachdem dieſe unter die Herrſchaft der Osmanen gefallen, und 
die Türkei in politiſche Fehden mit Rußland gerathen war; aus den 
gleichen Urſachen riſſen ſich die Griechen im Peloponnes und den 
umliegenden Inſeln nicht nur von dem Patriarchen in Conſtantino⸗ 
pel, ſondern auch von ihren ſtammes verwandten Brüdern in der 
Türkei los. Der Grund der Auflöſung der Einheit der griechiſchen 
Kirche in eine Mehrheit von einander getrennter Kirchen liegt alſo 
darin, daß die Nationalität, und die damit zuſammenhangende 
ſtaatsthümliche Beſonderheit als das höchſte kirchliche Prineip ange⸗ 
ſehen wird, welchem gemäß der Grundſatz lautet: ſo viele Völker 
und Staaten, ebenſo viele Kirchen. — Die katholiſche Kirche ent⸗ 
gegen anerkennt zwar nicht nur die Selbſtſtändigkeit und Eigen⸗ 
thümlichkeit des Volksthums und Staatsthums in ſeiner Sphäre, 
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fondern fie räumt dieſem Element ſelbſt einen Einfluß auf kirchliche 
Verhältniſſe ein, nämlich in ſolchen Dingen, in Anſehung welcher 
die Sphäre des Staats und der Kirche (ihre äußere Seite) ſich 
berühren. In dieſer letztern Beziehung iſt wohl auch in der katho⸗ 
liſchen Kirche von einem Nationalklerus, einer nationalen Diseiplin 
und von Nationalconcilien zum Behufe ſolcher Angelegenheiten die 
Rede; aber über den Kreis dieſer Aeußerlichkeiten hinaus erſtrecken 
ſich die nationalen Eigenthümlichkeiten nicht. Namentlich — um 
vom Dogma gar nicht zu reden, erſtrecken fie ſich nicht auf die 
Grundverfaſſung und Regierung der Kirche, und auf ihre Diseip— 
lin; darum bleibt in der katholiſchen Kirche die nationale Hierarchie 
in Verbindung und Unterordnung unter die Centralgewalt der 
ganzen Kirche, ſo wie durch das Beſtehen beſonderer Gewohnheiten 
die allgemeine Disciplin der ganzen Kirche nicht aufgehoben wird, 
ſondern jene dieſer ſich bei- und unterordnen müſſen. In den ſchis⸗ 
matiſchen Kirchen iſt beides anders; die nationale Hierarchie iſt von 
jeder auswärtigen, wenn auch bei gleichem Glauben, völlig unab⸗ 
hängig und abgefchnitten, fie trägt ihr Centrum in fich ſelbſt; das 
gleiche gilt auch von der Disciplin und den nationalen Gewohn⸗ 
heiten in kirchlicher Beziehung; darum ſind die drei genannten 
Kirchen, obwohl ſie mit Rückſicht auf ihre urſprüngliche Form und 
die Gleichheit ihres dogmatiſchen Bekenntniſſes unter dem Namen 
der griechiſchen Kirche begriffen werden, dennoch drei verſchiedene 
Kirchen. | 
Das Zweite was aus dem Erſten folgt, und worauf aufmerkſa 

zu machen wir nicht unterlaſſen können, iſt dieß, daß der Grundſatz, 
das nationale oder ſtaatliche Element beſtimme den äußern Umfang 
und die innere Verfaſſung der Kirche, den Keim zu einer nicht be⸗ 
ſtimmbaren Theilung und Trennung der Kirchen in ſich trägt, ſo 
daß, wie aus der urſprünglich Einen griechiſchen bis jetzt drei 
geworden ſind, aus dieſen künftig noch mehrere werden können. 
Es bedarf hiezu weiter nichts als einer Theilung der Staaten, auf 
welche ſie bis jetzt eingeſchränkt ſind, und eine ſolche Theilung ge⸗ 
hört nicht blos unter die Möglichkeiten, es laſſen ſich bereits Gründe 
einer näher oder ferner liegenden Wahrſcheinlichkeit entdecken. Die 
urſprüngliche griechiſche Kirche ſteht zur Zeit noch unter der Herr⸗ 
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ſchaft der Osmanen, und iſt in die Gränzen des türfifchen Reichs 
eingeſchloſſen; wie hinfällig aber dieſes ſey, haben die Ereigniſſe 
der neueren Zeit wiederholt gezeigt, wie auch, daß es nur durch 
eine künſtliche Diplomatik ſeiner Schutzmächte aufrecht erhalten wird, 
die ſich über ſeine Theilung noch nicht haben vereinigen können; 
daß aber ein Gelüſten darnach vorhanden ſey, hat ſich während der 
Verhandlungen über die proviſoriſche Erhaltung in mancherlei 
Symptomen herausgeſtellt, und am Ende wird die Macht der Er⸗ 
eigniſſe über die Kunſt der Diplomatik ſiegen. Eine Theilung durch 
äußere Gewalt hat das große ruſſiſche Reich mit ſeiner Kirche nicht 
zu fürchten, aber eine andere Frage iſt es doch, ob es nicht nach 
dem Beiſpiele älterer und neuerer Staaten unter dem eigenen Druck 
feiner Schwere auseinander gehen werde, zumal es ſich noch fort- 
während zu vergrößern ſucht, und die dadurch ſich immer noch ver— 
mehrenden Mißſtände in der Verwaltung, ſo wie andererſeits die 
ſteigende Cultur auflöſende Stoffe erzeugen müſſen. Doch unſere 
Sache iſt es nicht, uns in politiſche Divinationen einzulaſſen, wir 
wollten nur zeigen, wohin es mit dem Beſtand und der Einheit 
einer Kirche kommen könne, welche das oberſte Staatsprineip zu 
dem ihrigen gemacht hat, und wie weiſe auch in dieſer Beziehung 
die katholiſche Kirche handelte, daß fie beide Prineipien ſtäts aus 
einander hielt. 


S. 70. 
Die proteſtantiſchen Kirchen. I. England. 


Die proteſtantiſchen Geſellſchaften weichen nicht nur im Glauben 
— . 66 — ſondern auch in ihrer Verfaſſung fo ſehr von einander 
ab, daß es unmöglich iſt, von Einer proteſtantiſchen Kirche 
zu ſprechen; nur in Einem ſind alle proteſtantiſchen Parteien einig, 
nämlich in der Oppoſition gegen die katholiſche Kirche, oder im 
Proteſtantismus als ſolchem, da aber dieſer ſeiner Tendenz nach in 
einem bloßen Negiren und Verwerfen beſteht, ſo iſt dadurch noch 
nichts Poſitives gewonnen, vielmehr mußten die Verneinenden durch 
fortgeſetztes Proteſtiren gegen das katholiſche Poſitive von allem 
Poſitiven immer mehr abkommen, ohne Poſitives aber, ohne einen 
poſitiven Glauben und eine poſitive, ſtändige und bindende Geſell⸗ 
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ſchaftsverfaſſung iſt eine Kirche ebenfo undenkbar, als ein Staat 
ohne poſttive Geſetze und eine feſte Verfaſſung. Die Verwerfung 
der bindenden Auctorität der Kirche hatte daher die Folge, daß der 
Einzelne auch in Beziehung auf den Glauben ſich wie im Naturſtande 
betrachten durfte, und unangeſehen der hervorragenden Perſönlich⸗ 
keit der Reformatoren, jeder etwas mehr begabte oder anmaßende 
ſich ſeinen Glauben ſelbſt zurechtlegte; und ſo ſah man gleich am 
Anfange aus der Mitte des allgemeinen Proteſtirens eine Menge 
vereinzelter Verſuche auftauchen, von dem Negativen zu etwas 
Poſitivem zu gelangen, dieß waren Anſätze zu einer Menge kleiner 
Sekten und Parteien, welche aus der gleichen Urſache mit dem 
Fortgange der Zeit ſich vermehrten. Es kann aber hierorts unſere 
Aufgabe nicht ſeyn, alle dieſe kleinen Geſellſchaften beſonders zu 
beurtheilen, vielmehr müſſen wir uns auf die urſprünglichen und 
größeren Typen beſchränken. 

Unter dieſen ſtellen wir die hohe oder biſchöfliche Kirche von 
England voran, weil ſie unter allen proteſtantiſchen Kirchen von 
der urſprünglichen Organiſation uud Verfaſſung der chriſtlichen 
Kirche die meiſten Elemente bewahrt hat, und in dieſer Beziehung 
der katholiſchen Kirche am nächſten ſteht. Sie hat einen Episcopat, 
und zwar als den eigentlich lehrenden und regierenden Körper der 
Kirche, dem die übrigen Geiſtlichen in dieſer doppelten Beziehung 
unmittelbar unterworfen ſind, und dieſen Episcopat betrachtet ſie 
nicht als eine menſchliche und darum wandelbare, ſondern als eine 
göttliche, d. h. eine Inſtitution Chriſti ſelbſt, die darum auch unab⸗ 
änderlich ſey. Damit ſteht in natürlicher Verbindung das zweite 
Element, nämlich die Nothwendigkeit einer göttlichen Miſſion zur 
Uebernahme des oberſten Lehr⸗ und Hirtenamts; daher iſt nach den 
Grundſätzen der anglikaniſchen Kirche die Ordination der Biſchöfe, 
ſo wie die Ordination der übrigen Geiſtlichen durch dieſe eine uner⸗ 
läßliche Bedingung zur giltigen Uebernahme des geiſtlichen Amtes, 
wie es jüngſt noch bei den Verhandlungen über die Errichtung eines 
combinirten engliſch⸗preußiſchen Bisthums ſich herausgeſtellt hat. 
Die von Chriſtus abgeleitete fortdaurende Miſſion ſetzt aber ebenſo 
eine fortdaurende apoſtoliſche Succeſſion voraus, und die engliſchen 
Theologen haben keinen Anſtand genommen, ſich auch zu dieſer 
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Conſequenz zu bekennen, ſo ſchwer es ihnen von einer andern Seite 
fallen mußte, da ſie dieſe Succeſſion für ihre Kirche nur von Rom 
durch Vermittelung Auguſtinus, des erſten Biſchofs von Canterbury 
und Gründers ihrer ganzen Hierarchie herleiten konnten. Endlich 
hat die engliſche Kirche noch manche Disciplinarpunkte der alten 
Zeit beibehalten, und ihre Liturgie iſt nach ihren weſentlichen Be⸗ 
ſtandtheilen der katholiſchen nachgebildet. Daß in der Verfaſſung 
der engliſchen Hochkirche noch ſo viel Altkirchliches fi erhalten hat, 
davon liegt der Grund darin, daß ihr Urheber Heinrich VIII. eine 
Reformation, wie ſie in Deutſchland unternommen wurde, gar nicht 
beabſichtigte, am wenigſten im Dogma, wie darin, daß die Hier⸗ 
archie einen weſentlichen Körper im Staatsorganismus bildete, wel⸗ 
chen aufzuheben er aus mehrern Urſachen nicht wagen durfte. 

Von dieſen katholiſchen Elementen haben die Episcopalen den 
Episcopat als chriſtliche Inſtitution einſtimmig feſtgehalten trotz 
einzelner Eingriffe in denſelben, ebenſo hat die engliſche Liturgie in 
der hohen Achtung ihrer Anhänger die mancherlei Reformverſuche, 
welche in andern proteſtantiſchen Ländern angeſtellt wurden, über⸗ 
dauert, aber in Beziehung auf die Miſſion und Succeſſion ſind ihre 
theologiſchen Anſichten nicht immer gleichförmig geblieben; zwar in 
der Nothwendigkeit beider ſtimmten ſie ſtäts überein, aber ein Theil 
begriff ſie wie urſprünglich ebenfalls als göttliche Inſtitution, wäh⸗ 
rend dem ein anderer, zumal in der ſpätern Zeit, ſie nur als eine 
natürliche Conſequenz anſah. Zu der urſprünglichen Strenge kehr⸗ 
ten in der jüngſten Zeit die Puſeyiten zurück, was ſie wieder nöthigte, 
der kirchlichen Tradition und dem Studium ihrer Quellen einen 
höhern Werth beizulegen, als man in England in der neueren Zeit 
gewohnt war. So trieb die Macht der Conſequenz ſie unwiderſteh⸗ 
lich in die katholiſche Kirche zurück. 5 

Allein ohngeachtet der angeführten kirchlichen Elemente hat die 
anglicaniſche Kirche ebenſoviele oder noch mehrere aufgegeben. 
Aufgegeben hat ſie zunächſt und anfänglich die Verbindung mit dem 
Mittelpunkte der Einheit; mochte auch Heinrich VIII. in ſeiner per⸗ 
ſönlichen Fehde mit Clemens VII. glauben, blos die Verbindung 
mit dem Papſt abzubrechen, und weil er an den Dogmen nichts 
änderte, Katholik bleiben zu können, er hatte einmal von dem 
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Mittelpunkte ſich losgeriſſen, mit welchem alle Kirchen zuſammen⸗ 
hangen, und durch welchen ſie eben zu der Einen katholiſchen Kirche 
verbunden werden, er hatte ſich alſo durch ſeinen Schritt außer 
dieſer Kirche geſetzt, und die engliſche Kirche wurde eine ſchisma⸗ 
tiſche Kirche. Aufgegeben hat ſie ſelbſt das oberſte Princip des von 
ihr beibehaltenen Episcopalſyſtems, den in dieſem ſelbſt liegenden 
Primat oder Supremat. Vorausgeſetzt nämlich, daß Chriſtus den 
Beſitz und die Ausübung der ſeiner Kirche verliehenen Gewalt einer 
beſondern Corporation übertragen habe, und daß dieſe Corporation 
das Apoſtolat oder Episcopat ſey, — eine Vorausſetzung, worauf 
ja das eigentliche Syſtem der Hochkirche ruhet, — ſo folgt hieraus 
von ſelbſt, daß die oberſte Gewalt dieſer Corporation, die eigentlich 
kirchliche Suprematie in einem beſtimmten Mitgliede derſelben Cor⸗ 
poration oder in einem beſtimmten Biſchofe ruhen müſſe. Die 
engliſchen Biſchöfe ließen ſich aber anfangs und ſeither den kirch⸗ 
lichen Supremat des Königs gefallen, und ſetzten ſich dadurch in 
Widerſpruch mit ihrem eigenen Kirchenſyſtem, und dieß muß um ſo 
mehr auffallen, da das Königthum doch anerkanntermaßen weder 
eine chriſtliche noch eine kirchliche Inſtitution iſt, und die Könige 
von England ſelbſt ſich nie den Titel eines oberſten Biſchofs ange⸗ 
maßt haben, etwa die Königin Eliſabeth ausgenommen, welche 
aber bald wieder davon abkam. Wenn übrigens die Einmiſchung 
eines der Kirche fremdartigen Elements in das Kirchenſyſtem in 
England die nachtheiligen Folgen für die kirchliche Freiheit nicht 
gehabt hat, die ſie anderswo haben kann und wirklich hatte, ſo liegt 
der Grund hievon nicht im engliſchen Episcopalſyſtem, ſondern in 
der engliſchen Staatsverfaſſung und der Stellung der Biſchöfe zum 
Parlament. — Aber auch noch von einer andern Seite hat das 
engliſche Episcopalſyſtem eine weſentliche Schmälerung erlitten, 
nämlich durch die Aenderungen, welche zuerſt Eduard VI. und hier⸗ 
auf Eliſabeth mit den Dogmen, und in Folge davon auch mit der 
Ordination vornahm. Die zweiundvierzig Artikel Eduards, welche 
Eliſabeth auf neununddreißig redueirte, ſind nämlich in der Haupt⸗ 
ſache nach der calviniſchen Glaubenslehre geformt, und die Begriffe, 
welche dieſe von der Kirche und ihrer Verfaſſung aufftellt, ſtehen 
mit dem wahren Episcopalſyſtem im geraden Widerſpruche; aus 
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7 Geſichtspunkte hatten daher die Puritaner ſo wie die übrigen 
iſſidenten allerdings Recht, wenn fie den Episcopat mit ſeinen 
Anhängſeln für papiſtiſchen Unrath erklärten, und von der Hoch⸗ 
kirche ausſchieden. Aber aus derſelben Urſache erſcheint aus dem 
katholiſchen Standpunkte der engliſche Episcopat nur als ein 
Schein⸗Episcopat. Denn der fünfundzwanzigſte Artikel des ang⸗ 
likaniſchen Symbolums ſtreicht die Prieſterweihe wie die Firmung, 
die letzte Oelung und die Ehe aus der Zahl der Sacramente, und 
darum änderte Eduard VI. den katholiſchen Ordinationsritus ab. 
Die Ordination der engliſchen Biſchöfe hat alſo keinen ſaeramen⸗ 
talen Charakter mehr, ſondern iſt blos eine von der Staatsgewalt 
angeordnete Ceremonie, durch welche begreiflicherweiſe nichts ur⸗ 
ſprünglich Chriſtliches, keine Gewalt und Miſſion übertragen werden 
kann. Wenn daher, wie geſagt, die Theologen der Hochkirche 
gleichwohl für ihre Biſchöfe eine apoſtoliſche Miſſion und Succeſſion 
in Anſpruch nehmen, fo thun fie es ohne Berechtigung; beide 
wurden durch die Aenderung des Dogma und des Ordinationsritus 
abgebrochen. 


§. 71. 
II. Das lutheriſche Kirchenſyſtem. 

Luther war in dem reformatoriſchen Gähren, welches ſein In⸗ 
neres bewegte, zunächſt gegen den von Leo X. zum Behufe der 
Vollendung der Peterskirche ausgeſchriebenen Ablaß, und die in der 
Verkündung deſſelben unterlaufenen Mißbräuche aufgetreten. Da 
er einerſeits in ſeiner Polemik bei vielen Katholiken Beifall fand, 
andererſeits aber der Papſt auf Widerruf drang, ſo konnte beides 
bei dem ihm angebornen Widerſpruchsgeiſte ihn nur zu einem deſto 
hartnäckigern Widerſtand aufſtacheln; nachdem er daher zuerſt in 
halbglimpflicher Weiſe, dann aber mit groben Schmähungen ge= 
antwortet, erklärte er den Papſt für den Antichriſt, und verbrannte 
öffentlich deſſen Bannbulle, die Biſchöfe aber, weil ſie ihm nicht 
beiſtimmten, für Diener des Antichriſts. Er hatte alſo ſeine Re⸗ 
formation mit der Verwerfung der päpſtlichen und biſchöflichen 
Auctorität begonnen, und die Folge davon war, daß an die Stelle 
der hierarchiſchen Kirche eine andere geſetzt werden mußte. Hiezu 
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gab es nun zwei Wege; entweder die Kirchengewalt und Risen: 
herrſchaft der Staatsgewalt einzuhändigen, und eine monarchiſche 
Kirche zu errichten, wie es wenige Jahre ſpäter in England mit der 
etablished Church geſchah; aber Luther hatte nie, und am wenigſten 
Anfangs, eine hohe Meinung von dem evangeliſch chriſtlichen Geiſte 
der damaligen Fürſten; — oder man mußte an eine demokratiſche 
Kirche denken, und dieſer Gedanke ſagte ebenſo dem perſönlichen 
Charakter Luthers zu, als er der ganzen übrigen Lehre des Refor⸗ 
mators eine erwünſchte Aufnahme von Seite des Volks verſprach, 
welchem der Druck ſeiner geiſtlichen und weltlichen Herrn immer 
unerträglicher fiel. Von dieſem Punkte ging das neue Kirchen⸗ 
ſyſtem aus, wie es Luther ſich dachte. 

Die bibliſche Begründung und nähere Entwickelung ſeiner demo⸗ 
kratiſchen Idee der Kirche fand er in dem allgemeinen Prieſterthume 
des neuen Bundes oder dem prieſterlichen Charakter aller Chriſten, 
welche allgemeine Weihe nach I. Petr. 2, 5 an die Stelle der alt⸗ 
teſtamentlichen Prieſterkaſte getreten ſey. Dieſem gemäß verwarf 
er gleich in ſeinen erſten Schriften nicht blos die höhere Hierarchie, 
ſondern den geiſtlichen Stand — „die geiſtloſe Geiſterei“ — über⸗ 
haupt, und lehrte: jeder Chriſtenmenſch ſey gleich berechtigt zu 
lehren und die Saeramente zu verwalten. Ueber dieſe Berechtigung, 
ſo wie über die Idee eines allgemeinen Prieſterthums, inſofern ſie 
ſich auf das neue Teſtament ſtützen ſoll, haben wir uns ſchon §. 36 
und 37 des Weiteren ausgeſprochen, hier wollen wir über dieſelben 
Gedanken, inſofern ein Kirchenſyſtem darauf gegründet wird, 
einige Bemerkungen nachtragen. Die Lehre von dem allgemeinen 
Prieſterthum iſt allerdings conſequent unter der Vorausſetzung, 
welche Luther über das Princip der chriſtlichen Erkenntniß aufſtellte; 
wenn nämlich jeder Chriſtenmenſch befähigt und berechtigt iſt, ohne 
Rückſicht auf die authentiſche, durch die kirchliche Tradition von den 
Apoſteln her überlieferte Interpretation, ja ſelbſt ohne die gewöhn⸗ 
liche geſchichtliche und ſprachliche Vorbildung die heilige Schrift zu 
erklären, und nach feinem ſubjectiven Verſtändniß die objective 
Lehre Chriſti zu beſtimmen, dann iſt er freilich auch berechtigt und 
befähigt, öffentlich zu lehren, und allenfalls auch die Sacramente 
zu verwalten; aber gerade jene Vorausſetzung iſt aus der Luft 
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gegriffen, und widerſpricht geradezu den poſitiven Anſtalten, welche 


Chriſtus für dieſen Zweck getroffen, vergl. 8. 30 —33, wie den 
natürlichen Grundſätzen über intellectuelle Befähigung überhaupt. 


Zerlegen wir aber jenen Grundſatz Luthers auch nur dialektiſch, ſo 


ſpringt ſeine Ungereimtheit in die Augen. Wenn alle Chriſten⸗ 
menſchen Lehrer ſind, wo bleiben dann die Schüler, wenn alle 
Prieſter ſind, wo bleiben dann die Initianden? vergl. I. Kor. 12, 
29. 30. Das allgemeine Prieſterthum fest alſo eine Aſſociation 
voraus, die nach allen menſchlichen Verhältniſſen nicht beſtehen 
kann, eine Aſſociation, in welcher jeder regiert, und Niemand 
regiert wird, aus welcher nie eine Kirche werden kann, ein Grund⸗ 
ſatz, der, wenn er in einer ſchon beſtehenden Kirche geltend würde, 
ihre Auflöſung herbeiführen müßte. 

Luther kam jedoch bald zur Einſicht, daß ſein Grundſatz in jener 
Allgemeinheit unhaltbar ſey, ohne ihn aufzugeben, ſuchte er ihn 
durch eine Beſchränkung zu retten; jeder Chriſtgläubige, ſagte er, 
habe zwar Gewalt im Worte und den Saeramenten, aber er könne 
nicht nach eigenem Belieben davon Gebrauch machen, dieß fordere 
der Anſtand und die gute Ordnung. Zu dieſer Einſicht brachte ihn 
die allgemeine Verwirrung, die aus der praktiſchen Anwendung 
ſeines Grundſatzes entſprang; denn kaum war dieſer und die damit 
zuſammenhängenden Anſichten in Umlauf gekommen, als Menſchen 
aller Art ſich des Lehrens und Reformirens vermaßen: nicht nur 
bedienten ſich viele Theologen deſſelben Rechts, deſſen ſich Luther 
angemaßt, und ſtellten jeder nach ſeiner Weiſe ihre Anſichten, oft 
im Widerſpruche gegen jenen, als Norm der Kirchenverbeſſerung 
auf, ſelbſt Leute aus dem ungebildeten Haufen, entweder von innerer 
Gemüthsſtimmung oder von berechnendem Eigennutz getrieben, 
warfen ſich als Lehr⸗ und Sektenſtifter auf, wie die Häupter der 
Wiedertäufer und andere Schwärmer; ſelbſt in die Hütten der 
Bauern drang, freilich aus ganz beſondern Gründen, die Wuth zu 


reformiren, und den Glauben nach Maßgabe ihres Bundſchuhes zu 
formuliren. Dieſer maßloſen Willkühr, einer nothwendigen Folge 


des aufgeſtellten Grundſatzes, mußte ein Ziel geſteckt werden, und 
Luther glaubte es darin zu finden, wenn er den Gemeinden das 
Recht einräumte, die Prediger zu berufen, wobei er es gern ſah, 
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wenn fie ſich desfalls an ihn, als den unmittelbar von Gott Be⸗ 
rufenen, wandten; im Uebrigen ließ er, weil er nicht anders konnte, 
die hergebrachten Patronatrechte gelten. Auch die Augsburgiſche 
Confeſſion ſah ſich genöthigt, einen Artikel (Artic. XIV.) aufzu⸗ 
nehmen, des Inhalts: in Beziehung auf die kirchliche Ordnung 
lehren ſie — die Proteſtanten, daß Niemand in der Kirche öffentlich 
lehren ſoll, der nicht auf eine gefegmäßige Weiſe berufen ſey — 
legitime vocatus; doch enthielt ſie ſich, genauer anzugeben, von 
wem die Berufung ausgehen, und wie ſie geſchehen müſſe. Wir 
machen in Betreff der Wirkungen, welche dieſes Hilfsmittel haben 
konnte, eine kleine Pauſe, um einige Bemerkungen über deſſen Folge⸗ 
richtigkeit und Stichhaltigkeit einzuflechten. Luther erklärte es für 
das Grundprincip ſeiner Kirche, daß in ihr jeder Chriſtenmenſch 
Prieſter ſey, und folglich das Recht habe, zu lehren, zu taufen, 
u. ſ. w.; wie kommt er alſo zu dem andern Satze, daß er von ſei— 
nem Rechte keinen Gebrauch machen dürfe, ſondern zuwarten müſſe, 
bis er von der Gemeinde dazu berufen werde? Können dieſe beiden 
Sätze ſo einträchtig neben einander ſtehen, oder hebt nicht vielmehr 
der zweite den erſten auf? Wenn der einzelne Gläubige erſt warten 
muß, bis er von der Gemeinde berufen wird, ruht dann das 
Prieſterthum, das Recht zu lehren, und fo mehr nicht bei der Ge⸗ 
meinde, von welcher dieß alles erſt auf ihn übertragen wird, er 
alſo für ſich nichts davon beſitzt? Ferner, wenn die Augsburgiſche 
Confeſſion von dem Rechte des Einzelnen daſſelbe ſagt, nur daß ſie 
die Gemeinde wegläßt, und dafür blos im Allgemeinen von einer 
rechtmäßigen Berufung redet, wie kommt ſie zu dieſer Aufſtellung 
einer äußern recht- und geſetzmäßigen Berufung, da ja nach den 
fundamentalen Prinecipien der Reformation das Recht- und Geſetz⸗ 
mäßige gerade darin beſteht, daß nichts äußerlich Geſetzmäßiges 
aufgeſtellt werde, ſondern allein die innere Berufung durch den 
Geiſt Gottes, der innere Trieb durch den Glauben gelten ſoll? Auf 
eine ſolche innere Berufung hatte Luther ſelbſt fein Auftreten ges 
gründet, wie konnte alſo er und diejenigen, die ihm anhingen, es 
andern wehren, öffentlich aufzutreten, die dieſelbe Berufung und 
denſelben Trieb in ſich ſpürten? Freilich hatte Luther ſeiner Be⸗ 
hauptung noch die andere beigefügt, daß jeder, der außer ihm eine 


365 


göttliche Berufung behaupten wolle, fie durch Wunder bemeifen 
müſſe, welchen Beweis er übrigens für ſich ſchuldig blieb, zum 
klaren Zeugniß, in welche Widerſprüche fie ſich mit der Vocation 
verwickelten. a 

Aber auch hievon abgeſehen, lag es in der Natur der aufgeſtell⸗ 


ten Maßregel, daß ſie zu keinem geordneten Kirchenweſen führen 


konnte. Luther hatte den Gemeinden das Recht ihre Prediger zu 
beſtellen eingeräumt, was für Wahlen ließen ſich aber von dem 
größern Theile der Volksgemeinden erwarten? Selbſt ungebildet, 
wählten fie ſolche Subjeete, welche ihnen an Geiſt und Geſittung 
am nächſten ſtanden, und darum am meiſten zuſagten; wegen ver⸗ 
unglückter Wahlen mußten manche dieſer Leute wieder entlaſſen 
werden, und daraus entſprang die ſeltſame und die Würde des 
Predigtamtes herabſetzende Erſcheinung, die wir in unſeren Tagen 
bei dem Verſuch einer ſogenannten zweiten Reformation ſich erneu⸗ 
ern ſehen, daß Prediger auf Probe oder auf eine beſtimmte Zahl 
von Jahren oder Monaten angenommen wurden; bei vielen regte 
ſich auch der jedem Menſchen, beſonders dem Volke einwohnende 
Eigennutz, der ſchon lange die Scheelſucht gegen die Geiſtlichen 
erzeugt hatte, welche weſentlich zur Verbreitung des Abfalls beige⸗ 
tragen; nach dem obigen Grundſatze Luthers konnte man den Geiſt⸗ 
lichen und die Leiſtungen an ihn erſparen, denn jeder Einzelne wird 
ja innerlich von Gott und äußerlich durch ſein Wort belehrt, und 
bedarf daher keines Menſchen Lehre, und darum gingen manche 
Gemeinden und Edelleute mit dem Gedanken um, alles öffentliche 
Lehramt abzuthun, und zogen wirklich das Einkommen, was ſie 
den Pfarrern zu reichen hatten, an ſich, ſo daß Luther ſich genöthigt 
ſah, bitter darüber zu klagen, und ſich zu äußern: wo nicht bald 
geholfen wird, iſt's aus mit dem Evangelio, Pfarrern und Schulen » 
in dieſem Lande; ſie müſſen entlaufen, denn ſie haben nichts, da 
die Leute nichts mehr geben wollen. Nicht viel beſſer oder noch 
ſchlimmer ſah es in den Gemeinden aus, über welche Edelleute oder 
ſonſtige Lehensherren das Patronatrecht hatten. Ein Viſitations⸗ 
bericht an den Kurfürſten Auguſt von Sachſen vom Jahre 1557, 
alſo zu einer Zeit, wo doch eine beſſere Ordnung der Dinge in der 
neuen Kirche eingetreten ſeyn konnte, äußerte ſich in dieſer Hinſicht 
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alſo: die Edelleute und andere Lehensherren klauben allenthalben 
ungelehrte Geſellen oder verdorbene Handwerksleute auf, oder klei⸗ 
den ihre Schreiber, Reuter oder Stalljungen in geiſtliche Tracht, 
und ſetzen ſie auf die Pfarreien, auf daß ſie ſich bei denſelben leichter 
erhalten können, damit ſie auch etwas vom Pfarrgut, das dem 
Junker gelegen iſt, fahren laſſen. Hieraus erſieht man, wohin der 
Grundſatz, daß die Gemeinden oder nicht viel beſſer gebildete Pa⸗ 
trone die Geiſtlichen beſtellen ſollten, der Sache und der Zeit nach 
führen mußte; die unberufenſten Menſchen drängten ſich zum Lehr⸗ 
amt, oder wurden dazu berufen, und die Folge davon konnte keine 
andere ſeyn, als eine allgemeine Verwirrung, und die Auflöfung 
des begonnenen Werkes, welche auch eingetreten ſeyn würde, wenn 
die Fürſten ſich nicht der Reformation bemächtigt hätten. 8 

Hiezu hatten ſie mehr als einen Beweggrund. Der Landgraf 
Philipp von Heſſen und der Kurfürſt Friedrich von Sachſen hatten 
vom Anfange die Reformation begünſtigt, nicht aus reiner Abſicht 
oder inniger Ueberzeugung, ſondern in kluger Berechnung der Vor⸗ 
theile, welche ihnen aus der Einziehung der Bisthümer und biſchöflichen 
Territorien, aus der Aufhebung der Stifter und Klöſter, aus der 
Plünderung der Kirchen und ihres Schmuckes erwachſen müßten; 
ihr beſonderes pecuniäres und territoriales Intereſſe erheiſchte alſo, 
das Werk aufrecht zu halten, zu deſſen Gründung ſie offen und 
ingeheim thätig geweſen waren. Aber es handelte ſich nicht blos 
um die zu hoffenden Vortheile, ſondern auch um Abwendung des 
Schadens von dem, was ſie ſchon beſaßen, die ſchon vor der 
Kirchenſpaltung unter dem Volke vorhandene Gährung war dadurch 
noch mehr angeregt worden, der verarmte und durch den ewigen 
Landfrieden eingeſchränkte Adel hatte bereits ſeine Abſicht verrathen, 
ſich auf Koſten nicht blos der geiſtlichen, ſondern auch der weltlichen 
Fürſten zu bereichern, beſonders aber hatte der Bauernkrieg gezeigt, 
wohin und wie weit die verkündigte Freiheit im Bunde mit der 
demokratiſchen Kirche führen könnte. Ihre eigene Sicherheit und 
der ruhige Beſitz ihrer bisherigen Macht mußte alſo ihnen ein Ein⸗ 
ſchreiten gegen die Verwirrung zur Pflicht machen, welche durch die 
neuen Begriffe entſtanden war. Endlich war die Rückſicht auf den 
Kaiſer und die übrigen Reichsſtände ein wenn auch mißliebiges doch 
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unabweisbares Moment; vom Reichstage zu Worms im J. 1521 
an, auf welchem die Unterdrückung der Reformation befchloffen 
worden war, hatte der Kaiſer auf die Vollziehung dieſes und der 
folgenden Reichstagsbeſchlüſſe gedrungen, anſtatt dieſer Vollziehung 
hatte ſich aber die Reformation ausgebreitet, und dabei hatten ſich 
die bereits bemerkten Unordnungen entwickelt, durch welche ſelbſt 
die allgemeine Sicherheit und der fernere Beſtand des Reichs in 
Frage geſtellt wurde. Sie mußten alſo, um nicht als Feinde des 
Reichs zu erſcheinen, endlich auch werkthätig eingreifen, und da ſie 
einmal entſchloſſen waren, die Glaubensneuerung aufrecht zu halten, 
das Heft des Reformirens, womit ſie bisher die Theologen ſchalten 
ließen, ſelbſt zur Hand nehmen. Durch ihre Hand erhielt nun das 
neue Kirchenſyſtem folgende Organiſation und Ordnung. 

Um die großen Uebelſtände zu beſeitigen, ſo wie die Reformation 
ſelbſt planmäßig einzuführen und zu verbreiten, ordneten ſie vor 
allem nach dem Reichstag zu Speier 1526 Kirchenviſitationen an, 
wozu einige geiſtliche und weltliche Beamten berufen wurden, und 
ließen zugleich zum Behufe derſelben eine Lehrnorm und Kirchenord⸗ 
nung abfaſſen; die erſte dieſer Kirchenordnungen wurde noch in 
demſelben Jahr unter dem Vorſitze des Landgrafen ſelbſt für Heſſen 
entworfen, die andere für Sachſen im J. 1528 von Melanchthon 
verfaßt, hat nachher fat allen lutheriſchen Ländern als Muſter 
gedient. Zugleich erkannte man aber auch die Nothwendigkeit einer 
ſtehenden Aufſichtsbehörde theils für die Viſitation der im Amte 
ſtehenden Geiſtlichen, theils für die Prüfung und Aufſtellung neuer, 
ſo wie zur Entſcheidung kirchlicher Streitigkeiten; ſo entſtanden die 
Superintendenten oder andere Dignitäten unter gleich bedeutenden 
Namen; dieſes lateiniſche Wort ſollte das griechiſche s αο 
erſetzen, wiewohl die reale Bedeutung des letztern im Sinne der 
alten Kirche eine andere war, aber von den Häuptern der Refor⸗ 
mation verworfen wurde, und auch verworfen bleiben ſollte. In⸗ 
deſſen erſtreckte ſich die Aufſicht der Superintendenten nur über einen 
beſchränkten Kreis von Pfarrern, und ſie ſelbſt waren, wenn auch 
von der weltlichen Gewalt beſtellt, doch ihrem Stande nach Geiſt⸗ 
liche; in der erſten Hinſicht konnten die Superintenduren nicht allen 
kirchlichen Bedürfniſſen, namentlich allgemeinen kirchlichen Rechts⸗ 
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verhältniſſen, beſonders dem durch die Grundſätze der Reformatoren 

zerrütteten ehlichen Verhältniſſen nicht genügen, in der andern Hin⸗ 
ſicht dünkte es den reformirenden Fürſten, daß ihnen, die durch die 
Säculariſation der Stifter und Bisthümer in den Beſitz ehemals 
geiſtlicher Güter gekommen ſeyn, auch die kirchliche Gewalt der 
ehmaligen Beſitzer zugefallen ſeyn, und dieſe durch eine von ihnen 
geſchaffene und unmittelbar in ihrem Namen handelnde Centralbe⸗ 
hörde repräſentirt werden müſſe. So entſtanden die Conſiſtorien 
oder Kirchenräthe, welche vom Landesherrn wie andere Landesbe⸗ 
hörden angeordnet, jedoch zum Theil auch mit geiſtlichen Räthen 
beſetzt wurden. Dieſe Einrichtung wurde zuerſt in Sachſen mit den 
Conſiſtorien in Wittenberg und Meißen getroffen, nach dem Reli⸗ 
gionsfrieden von 1555 aber auch in andern Ländern eingeführt. 
Dieß find die weſentlichen Elemente der lutheriſchen Kirchenverfaſ⸗ 
ſung, wie ſie ſich in Deutſchland aus dem Gange der Reformation 
mit Nothwendigkeit entwickelte; auch außerhalb Deutſchland in den 
Ländern, welche das Augsburgiſche Bekenntniß annahmen, geſtal⸗ 
teten ſich die kirchlichen Verhältniſſe in ähnlicher Weiſe mit Aus⸗ 
nahme von Modificationen, welche die Verfaſſungen nothwendig 
machten. Am bedeutendſten waren dieſe in Schweden, wo die 
Biſchöfe zwar ohne Souverainität, aber einen einflußreichen Reichs⸗ 
ſtand bildeten, folglich wie in England nicht aufgehoben werden 
konnten, ſie behielten alſo hier nicht nur ihre Conſiſtorien, ſondern 
auch die Aufſicht und Leitung der niedern und Mittel⸗Schulen; auch 
in Dänemark wurde der Titel von Biſchöfen beibehalten, jedoch nur 
mit dem Wirkungskreiſe von Superintendenten. 

Werfen wir nun einen Blick auf dieſes Kirchenſyſtem, ſo ſpringt 
uns vor allem die merkwürdige Wendung in die Augen, welche es 
in ſeiner Entwickelung genommen hat. Von dem Gedanken einer 
abſolut freien Kirche, geſtützt auf die Idee eines allgemeinen Prie⸗ 
ſterthums und einer vollkommenen Gleichheit aller Individuen, war 
Luther ausgegangen, und hatte ſie mit ſeiner ganzen Heftigkeit in 
Wort und Schrift gepredigt, und als ſein Kirchenbau im Giebel 
ſich vollendete, ſtand ſtatt der freien und gleichen eine unterthänige 
Fürſtenkirche da. So auffallend dieſe Erſcheinung iſt, ſo iſt ſie doch 
nur das nothwendige Reſultat der zu Grund gelegten falſchen 
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Principien und der aus dieſen auf natürliche Weife entfprungenen 

Unordnungen, wie wir gezeigt haben. Im Hinblick auf jene Un⸗ 
ordnungen mußten die Fürſten eingreifen, und die Reformatoren 
ſelbſt ſahen ſich genöthigt, ſie um Hilfe anzurufen, wie ſie denn 
auch zu Rechtfertigung ihres Schrittes auf dem Convente zu Naum⸗ 
burg 1554, Melanchthon an der Spitze, zur Begründung der 
Abhängigkeit der Kirche von den Höfen Stellen aus dem alten 
Teſtament aufſuchten; mehr noch thaten ſtaats rechtliche Tractate: 
in dem Abſchied des Reichstags zu Augsburg vom J. 1555 wurde 
die Gewalt der katholiſchen Biſchöfe über die Anhänger des Augs— 
burgiſchen Bekenntniſſes förmlich ſuspendirt, was die proteſtanti⸗ 
ſchen Fürſten wohl ſo deuten konnten, als ſeyen ſie nun in die 
Rechte der Biſchöfe eingerückt, da es in der neuen Kirche keine 
ſolche gab. Was zur Sicherheit dieſes Schluſſes noch fehlte, 
ergänzte der weſtphäliſche Friede, der Instr. Pac. Osnabr. Art. V. 
$. 48 zuerſt die ſchon im Religionsfrieden vertragene Suspenſion 
des Diöceſanrechts der katholiſchen Biſchöfe über Angehörige des 
Augsburgiſchen Bekenntniſſes wiederholt, und noch wörtlich bei— 
ſetzt: et intra terminos territorii cujusque jus dioecesanum et ju- 
risdictio ecclesiastica se contineat. Die Verbindung, in welche 
hier die kirchliche Jurisdietion mit dem Territorium gebracht iſt, 
kann natürlich nicht den Sinn haben, daß jene an dem Boden 
des letztern hafte, ſondern nur den, daß ſie den Beſitzern des 
letztern zukomme. So gelangten alſo die proteſtantiſchen Fürſten 
und Stände durch Staatsverträge, folglich auf dem Wege des 
hiſtoriſchen Rechts in den Beſitz aller biſchöflichen Rechte, ſo weit 
ſolche nach dem proteſtantiſchen Glauben noch Geltung haben, 
und ſie übten ſie auch wirklich aus, nicht blos in Beziehung auf 
die Kirchenzucht und Gebräuche, ſondern ſelbſt auch in Betreff 
der Lehre, wozu ihnen die Streitigkeiten unter ihren Theologen 
oft genug Anlaß gaben. So geſtalteten ſich die Sachen faktiſch, 
und da war es denn ein Leichtes, zu dem Faktiſchen und Hiſtori⸗ 
ſchen auch die Theorie zu finden. Von den drei bekannten Syſtemen 
des proteſtantiſchen Kirchenrechts ſtützt ſich das ſogenannte Epis⸗ 
copalſyſtem auf die angeführte tractatenmäßige Suspenfton der 
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derſelben an die Landesherrn gefolgert wird, aber die Folgerung 
iſt in zweifacher Hinſicht unrichtig, einmal weil die bloße Sus⸗ 
penſion einer Gewalt noch keine Devolution derſelben an ein 
anderes Individuum begründet, und dann weil ſelbſt eine Devo⸗ 
lution angenommen, dieſe nicht nothwendig an die Landesherren 
geſchehen muß — ſelbſt nicht nach dem von Luther aufgeſtellten 
Begriff der Kirche; daß eine ſolche Uebertragung nach katholiſchen 
Grundſätzen etwas Unmögliches iſt, verſteht ſich von ſelbſt, (vergl. 
§. 38). Nichts deſtoweniger haben die proteſtantiſchen Fürſten 
bis auf unſre Zeit von dem Prädikat — summus episcopus — 
ſelbſt in öffentlichen Erlaſſen Gebrauch gemacht. — Beſſer be⸗ 
gründet, wenigſtens in hiſtoriſcher Hinſicht, iſt das Territorialſyſtem; 
für dieſes ſpricht nicht nur der angeführte §. 48, der das Diö— 
ceſanrecht und die kirchliche Jurisdietion überhaupt an das Terri⸗ 
torium knüpft, ſondern noch deutlicher der §. 30 deſſelben Inſtruments, 
worin mit klaren Worten das jus reformandi der unmittelbaren 
Reichsſtände auf die Territorialgewalt und Oberherrlichkeit in 
Religionsſachen — ratione territorii et superioritatis in negotio 
religionis — gegründet wird, zu welchen vertragsmäßigen Be⸗ 
ſtimmungen der Beſitzſtand hinzukommt. Da die neuen Kirchen 
in England und Holland wie in Deutſchland auf demſelben Wege, 
d. h. durch das Machtgebot der betreffenden Regierungen ent⸗ 
ſtanden ſind, ſo konnten die berühmteſten proteſtantiſchen Publieiſten 
der ältern Zeit, wie Grotius, Hobbes, Spinoza, Thomaſius u. 
A. das Territorialſyſtem aus den Begriffen des allgemeinen 
Staatsrechts oder des Beſitzſtandes ableiten; und daß auch das 
neueſte Staats⸗ Kirchenrecht auf dieſelben Principien gebauet iſt, 
nur mit dem Unterſchiede, daß an die Stelle der conereten Majeſtät 
der abſtracte Begriff des Staats geſetzt wird, iſt bekannt. Da⸗ 
gegen ermangelt das dritte oder Collegialſyſtem jeder poſitiv 
hiſtoriſchen Begründung; denn der Begriff einer freien vertrags⸗ 
mäßig errichteten Kirche iſt eben ſowohl eine der ganzen Geſchichte 
der Reformation widerſprechende hiſtoriſche Fiction, wie die That⸗ 
ſache der Uebertragung der kirchlichen Geſellſchaftsrechte von Seite 
der Einzelnen an die Gemeinde, und von Seite der Gemeinden 
an die Landesherren. Indeſſen ſo wohl begründet in Thatſachen 
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und im Beſitzſtande die Territorial⸗ oder Herren⸗Kirche auch ſeyn 
mag, fo liegt doch im Proteſtantismus ein Princip, ſein erſtes 
und tiefſtes, welches ſich mit jener Kirche für immer nicht ver⸗ 
tragen kann; es iſt jenes Princip der unbeſchränkten ſubjectiven 
Freiheit, durch deſſen Aufſtellung der Abfall von der alten Kirche 
allein möglich war; dieſes Princip iſt feiner Natur nach fortſchrei⸗ 
tend, und wie es ſich ſeit feiner Entſtehung gezeigt hat, deſtruetiv; 
es hat in ſeinem Fortſchritte zuerſt den Symbolglauben, dann 
den Bibel⸗ und poſitiven Glauben überhaupt aufgelöſt, und nach— 
dem ſo der ganze innere Kern vernichtet iſt, bleibt ihm nur noch 
die äußere Form der Kirche zu zerſtören übrig. Die erſten Ver⸗ 
ſuche dieſer Art ſind durch die ſogenannten freien Kirchen ſchon 
gemacht, und die nahe Zukunft wird zeigen, wie lange die auf 
ihr hiſtoriſches Recht ſich ſtützende Staatskirche den Kampf gegen 
die weit verbreitete neue Strömung wird aushalten können. 


9 
Das reformirte Kirchenſyſtem. 


Man begreift unter dieſem Namen diejenigen kirchlichen Par⸗ 
teien, welche die Lehrmeinungen Calvins in Betreff der Dogmen 
und der Kirchenverfaſſung angenommen haben, wiewohl ſie in 
beiderlei Hinſicht nicht vollkommen übereinſtimmen. Das Letztere 
rührt daher, weil das reformirte Syſtem ſich in mehrern Ländern 
von ungleicher bürgerlicher Verfaſſung, auch in mehrern nicht 
maſſenhaft wie in Deutſchland und im Norden, ſondern nur als 
kleinere Fraction der katholiſchen Mehrheit gegenüber feſtgeſetzt 
hat, auch hat theils aus dem letzten Grunde, theils in Gemäß⸗ 
heit eines eigenen Grundſatzes die Staatsgewalt den überwiegenden 
Einfluß auf Lehre und Verfaſſung nicht gewinnen können, welchen 
ihr in Deutſchland der Gang der Ereigniſſe verſchafft hat. Doch 
hindern einzelne Verſchiedenheiten nicht, Calvin als den Reprä⸗ 
ſentanten des reformirten Syſtems für Frankreich, die Schweiz, 
Deutſchland, Holland, und wenigſtens in Beziehung auf das 
Dogma auch für England zu betrachten; von ſeinem Syſtem 
alſo müſſen wir ausgehen. 
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Calvin ift mit Luther einig im Abfall und Haß gegen die 
katholiſche Kirche, in den Grundſätzen über die alleinige Auctori⸗ 
tät, das Selbſtverſtändniß und die Auslegung der Bibel, wie in 
den meiſten Dogmen, aber in der Lehre von der Kirche weicht 
er weſentlich von ihm ab; und zwar zunächſt im Begriffe von 
der Kirche ſelbſt. Dieſe iſt ihm nicht ein willkührliches und zus 
fälliges Zuſammentreten derer, welche durch innere Erleuchtung 
gläubig geworden ſind, und als Gläubige, auch Gerechtfertigte 
jeder für ſich beſtehen könnten, ſie iſt ihm eine von Chriſtus in 
ſeinen Apoſteln gegründete und nothwendig fortdaurende Anſtalt, 
welcher der Einzelne, der ſeines Heils nicht verluſtig gehen will, 
ſich anſchließen muß. Dieſe Nothwendigkeit begründet er zunächſt 
durch Hervorhebung der natürlichen Unwiſſenheit, Trägheit und 
Wankelmüthigkeit des Menſchen, welche natürlichen Gebrechen — 
Folgen der Erbſünde — gewiſſe Veranſtaltungen nothwendig 
machen, um den Glauben zu erwecken, zu unterhalten und zur 
vollkommenen Reife zu bringen. Eine ſolche Anſtalt iſt die Kirche, 
in welcher Chriſtus den Schatz des Evangeliums nebſt den übrigen 
Heilsmitteln niedergelegt, und ſie mit äußerer Auctorität ausge— 
ſtattet hat, damit fein Wort fortwährend gepredigt und die Sa⸗ 
eramente geſpendet werden. Zwar nimmt auch er zur Rechtfertigung 
der Reformation neben der ſichtbaren eine unſichtbare Kirche an, 
ſucht die Ueberzeugung zu begründen, daß eine ſolche in den 
Auserwählten wirklich vorhanden ſey, welche, ohne ſich zu kennen, 
in Glauben, Hoffnung, Liebe unter dem gemeinſamen Haupte 
Chriſtus vereinigt ſeyen, und prägt es den Seinigen ein, feſt zu 
glauben, daß ſie zu dieſer unſichtbaren Kirche gehören. Aber 
dieſe Ermahnungen, welche mit feiner Prädeſtinationslehre zus 
ſammenhängen, verleiten ihn nicht zur Herabſetzung der ſichtbaren 
Kirche, vielmehr iſt er befliſſen, ihre Ehrwürdigkeit und Wirk⸗ 
ſamkeit in aller Weiſe hervorzuheben, indem er ihr den Namen 
der Mutter Aller beilegt, die uns bei dem Eingange in dieß Leben 
empfängt und geiſtigerweiſe gebiert, die uns nährt und ſchirmt, 
bis wir das ſterbliche Fleiſch ausziehen; denn unſere Schwäche 
geſtattet die Entlaſſung aus der Schule nicht, ſo lange wir leben, 
und darum gibt es außer ihrem Kreiſe keine Vergebung der Sünden 
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und kein Heil. Dieſe Gedanken fucht er dann aus Stellen nicht 
nur des neuen, ſondern auch des alten Teſtaments zu beweiſen. 
Aus dieſen Anſichten Calvins von der Kirche ergaben ſich ihm 
denn auch andre praktiſche Reſultate für die Stellung des Ein⸗ 
zelnen und ſeine Befugniſſe in ihr. Wenn Luther aus der Idee 
des allgemeinen Prieſterthums das perſönliche Recht jedes Gläu⸗ 
bigen zu lehren und zu taufen abgeleitet hatte, und dieſes Recht 
nur durch die polizeiliche Rückſicht auf die gute Ordnung be⸗ 
ſchränkte, ſo erkannte zwar Calvin auch in jedem Chriſten ein 
geiſtiges Prieſterthum an, aber er dehnte es nicht auf den öffent⸗ 
lichen Dienſt in der Kirche (ministerium) aus, ſondern beſchränkte 
es darauf, daß ſie durch Chriſtus geiſtige, alſo unſichtbare Opfer 
Gott darbringen können. Dieß ſpricht auch das helvetiſche Be⸗ 
kenntniß II. cap. XVIII. deutlich aus, und das franzöſiſche die 
poſitive Inſtitution noch beſtimmter hervorhebend, ſagt Art. XXV. : 
wir glauben, daß wir nur durch das Evangelium Chriſti theil⸗ 
haftig werden, und daß aus dieſem Grunde die geheiligte und 
durch ſeine Auctorität feſtgeſetzte Ordnung in der Kirche unverletzt 
erhalten werden muß, vermöge der in ihr Paſtoren da ſeyn müſſen, 
welchen allein das Amt zu lehren und die Sacramente zu ver⸗ 
walten obliegt. Dieſe poſitive Anordnung vorausgeſetzt, folgt 
dann die Nothwendigkeit der Berufung der Kirchendiener zum 
Amte von ſelbſt; dieſe Berufung findet ſich in allen reformirten 
Bekenntniſſen, dem helvetiſchen 1. c., dem franzöſiſchen Art. XXXL, 
dem anglikaniſchen Art. 23, dem ſchottiſchen Art. XXII., und zwar 
in dieſen mit größerer Beſtimmtheit, als in dem Augsburgiſchen; 
denn während dieſes nur in allgemeinen Ausdrücken ſagt, es 
dürfe Niemand in der Kirche öffentlich lehren oder die Sacra- 
mente verwalten, er ſey denn rechtmäßig berufen, es aber unbe⸗ 
ſtimmt läßt, durch wen die Berufung erfolge; erklären ſich jene 
ſehr beſtimmt, der wahrhafte Beruf werde von Gott ſelbſt durch 
die Stimme der Gemeinde ertheilt. Durch dieſe Auffaſſung der 
Berufung erhält auch die Ordination eine höhere Bedeutung, als 
im lutheriſchen Syſteme; in dieſem fällt ſie eigentlich mit der 
Beſtallung durch die Gemeinde oder den Landesherrn zuſammen, 
oder iſt oder war vielmehr eine bloße Ceremonie bei der Einreihung 
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der Aſpiranten auf geiſtliche Aemter, die aber vieler Orten auf⸗ 
gehoben iſt. Dagegen legte Calvin einen großen Werth auf die 
Ordination, und beſtimmte nicht nur, daß ſie nach apoſtoliſcher 
Vorſchrift durch das Presbyterium, nicht durch die Gemeinde 
vollzogen werden ſoll; ſondern er war auch nicht entgegen, daß 
man fie ein Saerament nenne, obwohl fie nicht für die ganze 
Kirche — in usum totius ecclesiae, ſondern für die Einweihung 
ihrer Diener eingeſetzt ſey. Daher iſt auch die Achtung vor der 
Ordination in die Bekenntnißſchriften übergegangen, welche ſagen: 
die Diener der Kirche ſeyen Mitarbeiter Gottes, durch welche er 
den Menſchen die Erkenntniß Seiner, Vergebung der Sünden, 
Buße, Troſt und Anderes vermittle, ihre Wahl ſey daher eine 
wahrhaft göttliche, und müſſe durch die Zuſtimmung der Gemeinde 
und durch die Händeauflegung des Presbyteriums unter Gebeten 
beſtätigt werden. Helv. Conf. I. Art. XV.; Helv. Conf. II. cap. 
XVIII., ſo auch Belg. Conf. Art. XXXI. 

Das geiſtliche Miniſterium als Körperſchaft begreift nach dem 
reformirten Syſtem drei Aemter in ſich, das der Paſtoren, der 
Aelteſten und der Helfer, da das lutheriſche blos eines kennt, 
nämlich das der Paſtoren oder Prediger. Calvin hatte hiebei 
offenbar die Geſtalt der Kirche, wie ſie in der Apoſtelgeſchichte 
erſcheint, vor dem Auge, und darum ſtellen die reformirten Be— 
kenntniſſe dieſe Aemter als eine Anordnung Chriſti dar; ſo ſagt 
das Holländiſche Art. XXX.: wir glauben, daß die wahre Kirche 
nach jener geiſtigen Verfaſſung regiert werden müſſe, welche uns 
Gott durch ſein Wort gelehrt hat, nämlich daß Diener oder 
Paſtoren ſeyen, um Gottes Wort zu verkünden, und die Sacra— 
mente zu ſpenden, dann auch Aelteſte und Diakone, welche mit 
den Paſtoren den Senat der Kirche darſtellen; daſſebe mit beinahe 
denſelben Worten ſagt das franzöſiſche Bekenntniß Art. XXIX. 
Daß dieſe drei Aemter unter ſich nicht gleich ſeyen, zeigen die 
angeführten Worte, wohl aber beſteht unter den Individuen des⸗ 
ſelben Amtes, namentlich unter den Paſtoren vollkommene Gleich- 
heit, was die Bekenntniſſe ausdrücklich und mit dem Beiſatze 
gegen das katholiſche Syſtem hervorheben, daß es keiner Kirche 
oder Gemeinde erlaubt ſey, eine Herrſchaft über eine andere in 
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Anſpruch zu nehmen. Daß in der engliſchen wiewohl im Dogma 
calviniſchen Kirche die Hierarchie eine andere ſey, iſt von ig 
ſchon $. 70 gezeigt worden. 

Obgleich nun die Beſorgung aller kirchlichen Verrichtungen 
und ſelbſt die Ordination Sache des Miniſteriums ſind, und 
Niemand ihm hierin eingreifen kann, ſo ruht doch nach dem 
reformirten Syſteme die Kirchengewalt ſelbſt nicht bei ihm, ſon⸗ 
dern bei der ganzen Gemeinde, und wird ihm von dieſer über- 
tragen. Hiedurch entſteht der innere Widerſpruch, daß die geiſtige 
Befähigung zu den Kirchenämtern durch die Ordination, alſo 
durch das Miniſterium, die äußere und öffentliche aber durch die 
Gemeinde verliehen wird, der doch keine Ordination zuſteht. Durch 
ihre ſo beſtimmte Gemeindeverfaſſung beſitzt die reformirte Kirche 
auch eine geregeltere Kirchenzucht und eine kräftigere Handhabung 
derſelben; in dieſer Verfaſſung tritt das Individuum gegen die 
Gemeinde ganz in den Hintergrund, und die ſubjective Freiheit 
findet darin ſowohl hinſichtlich der dogmatiſchen Meinungen als 
des äußern Lebens eine heilſame Schranke; daher der größere 
Ernſt und die ſittliche Strenge, worin ſich der Charakter Calvins 
jenem Luthers gegenüber abſpiegelt. 8 

Daraus, daß die Gemeinde ſich im vollen Beſitze der Kirchen⸗ 
gewalt befindet, folgt aber auch, daß jede in ſich ganz abgeſchloſſen 
iſt, und die Kirche ſelbſt repräſentirt. Die Idee einer Einen und 
allgemeinen Kirche, von welcher alle örtlichen und provinzialen 
Kirchen nur integrirende Theile ſind, fehlt alſo dieſem Syſteme 
ganz, und inſofern die reformirte Kirche als Collectivum gefaßt 
werden ſollte, könnte ſie nur als ein Aggregat vieler kleinern 
oder größern Kirchen begriffen werden, die durch daſſelbe Sym⸗ 
bolum vereinigt ſind, und dieß nicht einmal, da jedes Land ſein 
eigenes Bekenntniß hat, während dem die Augsburgiſche Con- 
feſſion doch allen lutheriſchen Ländern gemein iſt. Dieſem bedeu- 
tenden und bei mancherlei Veranlaſſungen fühlbaren Mangel haben 
die Reformirten dadurch abzuhelfen geſucht, daß ſie, übrigens in 
der Beſchränkung auf ihr Land, Synoden einführten, auf welchen 
die Abgeordneten der Gemeinden zuſammentreten, und über all- 
gemeine oder wichtigere Angelegenheiten berathen. Die häufigſten 
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Veranlaſſungen mußten fih am Anfang darbieten, bis man ſich 
über das Symbolum und die beizubehaltende oder neu zu be⸗ 
gründende Kirchenzucht vereinigt hatte; dieß war beſonders in 
der Schweiz der Fall, wo außer andern minder bedeutenden 
Neuerern, zwei in ihren Anſichten nicht durchaus übereinſtimmende 
Männer, wie Zwingli und Calvin, die Stifter der Reformation 
geworden waren, daher verſchiedene Synoden in den Hauptſtädten 
der reformirten Cantone beſonders über Beibehaltung der Feſt⸗ 
tage, des ungeſäuerten Brodes, der Taufſteine und einige andere 
Disciplinarpunkte; in der Folge fanden keine ſo allgemeinen 
Verſammlungen ſtatt, doch blieben jährliche Synoden in jedem 
einzelnen Cantone, welche unter Mitwirkung von weltlichen Ma⸗ 
giſtraten die obſchwebenden Kirchenſachen erledigen. In Frankreich 
veranlaßte der Kampf, in welchen die Reformirten gegen die 
Regierung traten, ebenfalls Synoden, welche aber einen mehr 
politiſchen Charakter hatten, und mit den politiſchen Factionen 
und Verſchwörungen in Verbindung ſtanden; ſpäter wurden hier 
die Synoden ſeltener, und in der neueren Zeit ſtehen in Frank⸗ 
reich die beiden proteſtantiſchen Confeſſionen unter Central-Con⸗ 
ſiſtorien. Am zahlreichſten und bewegteſten waren die Synoden 
in den vereinigten Staaten der Niederlande. Hier drang die 
Reformation nur durch einen offenen Abfall von der ſpaniſchen 
Regierung, und nach einem langen und harten Kampfe gegen 
dieſe durch; während deſſelben hatten verſchiedenartige, beſonders 
auch lutheriſche Anſichten Eingang gefunden, doch wurde zuletzt 
der Calvinismus herrſchend, und ſo entſtand (1572) die Confessio 
Belgica, und der Heidelberger Katechismus fand immer mehr 
Eingang; doch war die Annahme beider noch keine allgemeine. 
Dieſe ſuchte die Geiſtlichkeit durch Synoden zu bewirken; zwar 
ſuchten die Generalſtaaten dieß zu hindern, und nahmen das jus 
reformandi für ſich in Anſpruch, aber die Synoden beſtritten 
ihnen nach calviniſchen Principien dieſes Recht, und ſetzten feſt, 
daß jene Symbole als richtige und reine Lehre von allen Pre⸗ 
digern unterſchrieben werden ſollten. Inzwiſchen waren aber 
mehrere bedeutende Theologen und Staatsmänner gegen Calvins 
Prädeſtinationslehre aufgetreten, und hatten eine Reviſion der 
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ſymboliſchen Bücher verlangt, von ihrer Rechtfertigungsſchrift 
Remonſtranten genannt; dieſer Streit führte nach mehrern Pri⸗ 
vatbeſprechungen zu der berühmten Nationalſynode zu Dortrecht, 
auf welcher Abgeordnete aus allen Staaten, worin ſich Refor⸗ 
mirte befanden, Frankreich ausgenommen, zuſammenkamen. Cal⸗ 
vins Deeretum absolutum wurde beſtätigt, und die Remonſtranten 
verdammt und entſetzt; die Beſchlüſſe der Synode wurden auf 
einer franzöſiſchen zu Alais beſtätigt, und die dortige Geiſtlichkeit 
darauf verpflichtet, dagegen in England und Churbrandenburg 
nicht. Das ſteife Feſthalten der holländiſchen Theologen an den 
feſtgeſetzten Formeln verurſachte auch in der Folge verſchiedene 
Synoden gegen auftauchende theologiſche Meinungen und ſelbſt 
gegen die Carteſianiſche Philoſophie. — In England konnte es 
nach der Episcopalverfaſſung keine andern Synoden geben, als 
Verſammlungen der Biſchöfe, die auch ziemlich fleißig gehalten 
wurden, doch bedurften ihre Beſchlüſſe der Beſtätigung durch den 
König und das Parlament, wie es durch die Uniformitäts-Acte 
1563 ausdrücklich feſtgeſetzt worden; in Schottland dagegen wußte 
ſich der Presbyterianismus mit unabhängigen Synoden ungeachtet 
der zweimaligen Unterbrechung unter Karl I. und II. zu erhalten. 

Was endlich die reformirte Kirche vor der lutheriſchen aus— 
zeichnet, iſt die grundſätzlich ausgeſprochene Unabhängigkeit der 
Kirche von der Staatsgewalt. Schon Calvin hatte in ſeinen 
Inſtitutionen den Satz aufgeſtellt: ecclesia est sui juris, und hatte 
daher die oberſte Leitung den Presbyterien übertragen, und der 
weltlichen Macht blos das Schutz- und Schirmrecht der Gemeinden 
eingeräumt, und dieſe Grundbeſtimmungen gingen dann auch in 
die Symbole über, wie Helvet. Conf. I. Art. XXVI.; Helvet. 
Conf. II. Art. XXX.; Scot. Conf. Art. XXIV. zeigen. Mit der 
praktiſchen Einhaltung des Grundſatzes geſtaltete es ſich aber 
nicht überall in gleicher Weiſe. In Frankreich waren die Re⸗ 
formirten von ſelbſt auf die ſtrengſte Feſthaltung ihrer kirchlichen 
Unabhängigkeit angewieſen, daſſelbe war der Fall mit den 
Schottländern gegenüber den ſuprematiſchen Anſprüchen der eng— 
liſchen Krone; in der Schweiz hingegen, wo anfangs nicht Calvin, 
ſondern Zwingli und andere ihm Gleichgeſinnte und Gleichgeartete 
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gewaltet hatten, hatten dieſe die Magiſtrate * größeren Städte 
zum Reformiren aufgefordert, und damit ſowohl die Lehre als 
die Lehrer der Gewalt der Regierung unterworfen; daher waren 
die angeführten Artikel in den helvetiſchen Bekenntniſſen mehr 
eine Accomodation an das Calviniſche Prineip als von reeller 
Bedeutung, wie denn auch ſpäter ſowohl den Gemeinden als den 
Synoden nur eine beſchränkte kirchliche Freiheit geblieben iſt. Am 
meiſten Kämpfe hat die letztere in den Provinzen der Niederlande 
gekoſtet, theils wegen des nur allmälig ſiegenden Calvinismus, 
theils wegen der Herrſchelei der Generalſtaaten und des Erbſtatt⸗ 
halters; doch hat ſie aus dieſen Kämpfen ſelbſt noch in der neueſten 
Zeit durch das Reglement von 1825 die Freiheit ihrer Selbſt⸗ 
regierung und Selbſtverwaltung gerettet, welche fie durch Kreis⸗ 
und Provinzialſynoden und eine jährlich abzuhaltende General⸗ 
ſynode ausübt. 

Wenn wir alſo in der letzten Beziehung ſo wie wegen der 
höhern Stellung der Gemeinde dem Einzelnen gegenüber dem 
reformirten Kirchenſyſtem einen Vorzug vor dem lutheriſchen ein⸗ 
räumen, und es dieſem doppelten Vorzuge zuſchreiben, daß die 
innere Auflöſung auf dieſer Seite des Proteſtantismus bis jetzt 
nicht ſo weit wie auf der andern hat um ſich greifen können, ſo 
hat es dennoch mit dieſer die übrigen Gebrechen und Grundirr⸗ 
thümer gemein. Der Calvinismus beginnt wie der Lutheranismus 
mit einer Reformation ab ovo, d. h. mit einem Abbrechen von 
der geſammten hiſtoriſchen Entwickelung des Chriſtenthums, und 
will Religion und Kirche von vornen neu conſtruiren, aber dazu 
fehlen dem Verſuche alle Anknüpfungspunkte an das Urchriſten⸗ 
thum, die Bibel allein ausgenommen, welche ſelbſt jedoch die 
Reformatoren nur von der alten Kirche und durch ihre treue Be⸗ 
wahrung empfangen hatten; aber da in dieſer Bibel die Grund⸗ 
legung der alten Kirche mit allen ihren Elementen ſichtbar 
hervortritt, ſo mußten ſie um ihres Unternehmens willen den 
größten Theil jener Elemente entweder ignoriren oder verwerfen. 
Calvin im Beſondern hat von jenen Elementen blos die Gemeinde 
aufgegriffen, auf ſie allein ſeine Kirche baſirt, und alles andere 
von ihr ausgehen laſſen. Dagegen ließ er zuerſt das Apoſtolat 
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fahren, jenes Clement, welches Chriſus ſelbſt vor allen andern 
gehegt und gepflegt, auf das er ſeine Kirche bauen wollte, jenes 
Element, durch deſſen Thätigkeit nachweislich die Gemeinden 
© ründet und eingerichtet wurden, von welchem alſo, und nicht 

den Gemeinden, alle kirchliche Weihe und Gewalt ausge⸗ 
en iſt. — Ebenſo nimmt das Calviniſche Syſtem von dem 
zweiten weſentlichen Element Umgang, nämlich von dem univer⸗ 
ſellen Mittelpunkte der Einheit, in welchem ſich ſowohl die 
Functionen des Apoſtolats, als alle chriſtlichen Gemeinden ver⸗ 
einigen und unter ſich zuſammenhangen; von der Verwerfung 
dieſes einheitlichen Prineips rührt es her, daß jede einzelne Ge⸗ 
meinde grundſätzlich in ſich ſelbſt abgeſchloſſen und von den andern 
unabhängig iſt. Es geſchah daher im Widerſpruche gegen dieſen 
Grundſatz der Unabhängigkeit, und war ein durch die dringende 
Nothwendigkeit gebotenes Auskunftsmittel, wenn die Gemeinden 
zur Beſchickung von Synoden ſich verſtanden, um ihre inneren 
Zwiſte auszugleichen, wobei ſie conſequenterweiſe ſich das Recht 
vorbehielten, den dort gefaßten Beſchlüſſen ſich zu unterwerfen 
oder nicht, wie die Geſchichte der Dortrechter in einer unſtreitig 
wichtigen Angelegenheit beweiſt, indem die Beſchlüſſe jener Synode 
in England und Brandenburg nicht angenommen wurden. — 
Ein weiterer aus der gleichen Urſache herrührender Mangel iſt, 
daß dem Calviniſchen Syſteme die Idee einer allgemeinen Kirche 
gänzlich fehlt, ei einer Kirche, die doch Chriſtus meinte und meinen 
mußte, wenn er von ihr in der abſoluten Weiſe wie bei Matth. 
16, 18 ſprach, von einer Kirche, die ſich aus allen Völkern der 
Welt ſammeln ſollte — Matth. 28, 19, von welcher wir §. 21 
gezeigt haben, daß ihre Idee auch den Apoſteln vorſchwebte, und 
von ihnen ſelbſt den Localgemeinden eingeprägt wurde. In Hin⸗ 
ſicht auf dieſen Mangel ſteht das Calviniſche Syſtem ſogar dem 
Lutheriſchen nach, welches in ſeiner geſchichtlichen Entwickelung 
es doch zu einer Staats- oder Nationalkirche gebracht hat, welche 
dem reformirten Prineip gleichfalls fremd iſt. — Endlich iſt ein 
weſentliches Gebrechen dieſes wie des andern Syſtems der Mangel 
einer rechtmäßigen Sendung der kirchlichen Diener überhaupt. 
Die reformirten Bekenntniſſe legen zwar dieſes Recht den Ge⸗ 
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meinden bei, aber ohne allen — md; ja im offenften 
Widerſpruch gegen die Bibel; die Apoſtel empfingen ihre Sendung 
von Chriſtus, und nicht von den Gemeinden, welche ſie ja erſt 
bilden ſollten, und als ſie ſolche gebildet hatten, waren ſie es 5 5 
der, welche ihnen Aelteſte, Aufſeher und Lehrer beſtellten, wie die 
Geſchichte und Briefe der Apoſtel auf das Beſtimmteſte bezeugen. 
Von Chriſtus alſo geht urſprünglich, und nach ihm von den 
Apoſteln und ihren Amtsnachfolgern alle kirchliche Sendung aus; 
von den Apoſteln waren die Reformatoren durch eine Kluft von 
fünfzehn Jahrhunderten geſchieden, von den Amtsnachfolgern der 
Apoſtel haben ſie ſich ſelbſt geſchieden, darum waren ſie nach dieſer 
Scheidung ohne alle chriſtliche und kirchliche Miſſion, und konnten 
andern eine ſolche weder ſelbſt verleihen, noch das Recht dazu den 
Gemeinden übertragen. Welche Feſtigkeit und Dauer könnte alſo 
überhaupt eine Kirche haben, die nicht auf den von Chriſtus und 
den Apoſteln gelegten Grund, ſondern auf menſchliche Meinungen 
und Willkühr gebauet iſt? a 
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